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افسانه فرقدان

  آقای دکتر از آن جا که قرار اســت 
درباره اساطیر گفت وگو کنیم، به گمانم 
که در ابتدای بحث باید گره ای را باز و از 
واژه ای رمزگشــایی کنیــم و آن واژه 
»اسطوره« اســت. زیرا این واژه گاهی 
آن چنــان بــرای مــردم و حتــی 
دانش آموختــگان مبهم اســت که 
نمی دانند اسطوره را باید به چه دوره ای 
اطلاق کرد. ممکن اســت اسطوره ها 
متعلق به دوران معاصر هم باشــند؛ اما 
فرض رایج این است که صرفا هر مفهوم 

کهن و باستانی را اسطوره می نامند. 
وقتی که بعد از چند هزار سال تکلیف این 
واژه روشن نشده، مطمئنا در این چند دقیقه 
هم روشن نخواهد شد، اما اســطوره یکی از 
واژه های به شــدت چند معنایی است و البته 
اسطوره هم آن اســت که معناهای مختلفی 
را دربربگیرد و به صراحت کشــیده نشــود، 
زیرا صراحت از اســطوره ها گریزان اســت، 
اســطوره ها هم از صراحت گریزان هستند. 
به خاطر این که خود روایت های اسطوره ای، 
روایت های چندپهلویی، چند معنایی و مبهم 
هستند؛ این سرشت اسطوره است که بتوان 
از آن تفاســیر گوناگونی کرد. به همین دلیل 
اسطوره لایه های گوناگون معنایی دارد. واژه 
»اسطوره« هم مانند خود اسطوره است؛ یعنی 
چندمعنایی است، یعنی در آن واحد، لایه های 
معنایی متعــددی را دربرمی گیرد. برخی از 
منتقدان، اسطوره را تخیلی و وهمی می دانند. 
من بیشــتر مواقع می بینم کــه در زبان های 
لاتین می نویسند: »اســطوره یا حقیقت؟«، 
پس در چنین طرز تفکری، اســطوره در برابر 
حقیقت و واقعیت قرار می گیرد. اما نظر ما این 
نیســت؛ یعنی معتقدیم که اسطوره واقعیت 
نیســت، اما حرف به این معنا نیست که چون 
واقعیت نیســت، ارزش کمتــری از واقعیت 
داشته باشد. اسطوره به اندازه واقعیت، برای 
یک جامعه لازم است، اگر چه واقعیت نباشد. 
واقعیت نبودن اســطوره به این معناست که 
اســطوره درواقع روایت تقلیدی از یک اتفاق 

بیرونی نیست. 
اســطوره بیشــتر چکیده ای از تجربیات 
بشری است که در قالب یک روایت جمع شده 
اســت. بنابراین هم با واقعیت مرتبط است و 
هم در عین حال خود واقعیت نیســت. وقتی 
ما روایت های جمشید یا مردوک یا زئوس را 
می خوانیم، مطمئنا کسی اعتقاد ندارد که به 
همین شکل وجود داشته اند، اما ما می توانیم 
در عین حال معتقد باشــیم که یک ارتباطی 
با واقعیت تاریخی داشته اند. مبحث مفصلی 
اســت، اما کوتاه بگویم که اســطوره چکیده 
تجربیات بشری است و برای این که بشر بتواند 
از آن اســتفاده کند و آن را انتقال دهد، آن را 
در قالب یک روایت جمع کرده اســت. از نظر 
بسیاری از اسطوره شناسان، اسطوره ها آیینه 
ذهن ما هســتند و ذهن ما آیینه اسطوره ها 
است. افراد بسیاری سعی کرده اند بین فروید 
و یونگ آشتی برقرار کنند. می دانید که فروید 
به مراحل رشــد و تکامل فردی بشــر تأکید 
دارد و مراحل گوناگونی را برای رشد کودک 
مثل مرحله دهانی، مقعدی و تناسلی مطرح 
می کند؛ شبیه همین را ما می توانیم در ضمیر 
ناخودآگاه جمعی هم ببینیــم، یعنی ضمیر 
ناخودآگاه فردی با ضمیر ناخودآگاه جمعی 
انســان ارتباط تنگاتنگی دارنــد. به عبارتی 
کل تاریخ تکامل بشــری در فرآیند رشــد 
یک فرد منعکس می شــود. همچنین اگر 
بخواهیم ســلبی نگاه کنیم، باید گفت که 
اسطوره تفاوت هایی با یک سری از واژه ها و 
مفاهیم مثل »افسانه« دارد، زیرا اسطوره ها 
بر اســاس باورهای ما اســتوار شــده اند، 
اما افســانه ها، باورهای ما را نمی ســازند. 
اســطوره ها چون هویت ما را می ســازند، 

باورهای ما را نیز می سازند. اما افسانه ها بیشتر 
برای تفنن بشــری و گذرانــدن اوقات خالی 
و برای سرگرمی ما خلق شــده اند. بی تردید 
افســانه ها از اسطوره ها اســتفاده می کنند، 

اما در ســطح خیلی نازل تری نسبت به 
اســطوره ها قــرار می گیرند و 

کارکرد و هدفشــان نیز 
متفاوت اســت. بین 
داستان ســندباد 
با داســتان رستم 
و ســهراب خیلی 
تفاوت وجود دارد؛ 
ما وقتی داســتان 

رستم و ســهراب را می خوانیم، فکر می کنیم 
که حقیقتی فراتر از واقعیت شکل گرفته و به 
ما نیز شکل داده است.  به همین دلیل است که 
از کشته شدن سهراب خیلی متأثر می شویم 
و بــرای آن می گرییم؛ این میــزان تغییر در 
احوال درونی ما، از حس ما نســبت هویت ما 
برخاسته است. بنابراین اسطوره ها خودشان 
را از افسانه ها و رمان ها جدا می کنند؛ افسانه ها 
و رمان ها می توانند از اســطوره ها اســتفاده 
کنند، اما اسطوره محتوایی است که می تواند 
در قالب هــای گوناگون مثل شــعر، رمان، 
نمایشنامه و غیره متجلی شود. این محتوا در 
واقع همان روایت های الگویی هستند که بشر 
آن ها را در زیست خود تجربه کرده و در عین 
حال به صورت یک الگو برای بشر باقی مانده 
که این الگو به ما انسجام می دهد و ما را به هم 
مرتبط می کند. این اســطوره ها هستند که 

می توانند یک جامعه را بسازند. 
جامعه ای که اســطوره هایش را از دست 
بدهد، پراکنده می شــود. اگر ما جامعه ای را 
می بینیم که دچار تشــتت شده، به این دلیل 
است که اسطوره هایش را از دست داده است. 
پــس بنابراین اســطوره یعنــی روایت های 
نمادین و تکثیرپذیر؛ روایت های الگویی که ما 
از آن ها استفاده می کنیم تا خودمان را با آن ها 
هماهنگ کنیم. هر کدام از ما یک اســطوره 
شــخصی داریم و بعد جامعه نیز یک اسطوره 
جمعی دارد. اگر ما اسطوره شخصی نداشته 
باشیم، تنظیماتمان به هم می خورد و دارای 
دو شخصیت یا سه شخصیت می شویم. ما چه 
خودمان بدانیم و چه ندانیم، آرامشان به خاطر 
داشتن یک اسطوره شــخصی است که از آن 
تبعیت  و خودمان را با آن هماهنگ می کنیم 
و می خواهیم که همانند آن باشیم. به همین 
جهت روابط ما دارای انسجام است. همان طور 
که اگر جامعه اسطوره هایش را از دست بدهد، 
دچار تشتت می شود، شخص هم اگر اسطوره 
شخصی خودش را از دست بدهد، او هم دچار 
بحران شخصیتی می شود. تعریفی که درباره 
تفاوت اســطوره و افســانه آوردم، متعلق به 
»ژوزف کمبل« اســت. او تحلیل خوبی دارد 
از این که چه طــور وقتی اســطوره ها از بین 
می روند، گندها شروع می شــوند و این آغاز 

انحطاط جامعه است. 
همه جوامع اسطوره دارند، اما می توانند، 
اسطوره های خود را از دســت بدهند. وقتی 
جامعه ای از خودش اسطوره زدایی می کند، 
مطمئنا جامعه با مشکلات عدیده ای روبه رو 
خواهد شد. هیچ چیزی نمی تواند خلأ اسطوره 
را پر کند. فقط اســطوره اســت که می تواند 
خلأ اســطوره را پر کند. وقتی به طور مثال ما 
از جامعه ایران اســطوره زدایی کردیم، دچار 
خلأیی شــدیم و دال مرکــزی خودمان را بر 
طبق نشانه شناســی لاکانی از دست دادیم 
و دیگر هیچ چیزی نتوانســت ایــن خلأ را پر 
کند. به همین دلیل است که هویت ما به خطر 
می افتد و انسجام ما از بین می رود، آینده ما از 
بین می رود و امیدمان را از دست می دهیم و 
نمی توانیم با هم کار مشترکی انجام بدهیم و 
همچنین معنای وطن، تاریخ و حتی زندگی 
خدشه دار می شــود. چه چیزی ما را به تاریخ 
پیوند می زند؟ همین اســطوره ها. مثلا وقتی 
می گوییم: کوروش، داریوش، شــاه عباس، 
نادرشــاه و ... در واقع این تاریخ است که ما را 
دور هم جمع کرده است. حداقل یکی از عناصر 
مهم این امــر، تاریخ و زبان اســت، تجربیات 

مشترک است، دردهای مشترک است؛ مثلا 
وقتی می گوییم: عاشورا، درد مشترکی است 
که همه را دور هم جمــع می کند. وقتی همه 
این ها یا بخشــی از این ها را از جامعه بگیریم، 
آن بخش دچار خلأ می شود؛ مثل نخ تسبیح 
که اگر آن را برداریم، همــه مهره ها پراکنده 
می شــوند. بنابراین با گرفتن اســطوره ها از 
جامعه، انگار دنده های یک ماشــین را از آن 
گرفته باشیم و آن ماشین دیگر نتواند حرکت 

کند. 
   دوبــاره بخش دوم پرسشــم را 
می پرسم که آیا ما می توانیم اسطوره ها را 
متعلق بــه دوران معاصر بدانیم؟ یعنی 
می توانیم در دوران معاصر به یک فرد، 

اسطوره بگوییم؟
 دو نگاه به این پرســش وجود دارد؛ برخی 
معتقدند که اسطوره ها در دوره باستان شکل 
گرفتند و ما دیگر نیاز به اســطوره های جدید 
نداریم، زیرا اسطوره های کهن کافی هستند. 
این نگاه یک نــوع نگاه خطی اســت. بعد از 
اسطوره ها دوران مذهبی شد که همان قرون 
وسطی است و بعد دوران رنسانس حاکمیت 
فلسفه بود و بعد در قرن نوزدهم دوران علمی 
فرارسید. یعنی به چهار دوران کلان معتقدند: 

دوران اساطیری، دوران مذهبی، دوران فلسفه 
و درنهایت دوران علم بــاوری. هر کدام از این 
چهار دوران هم شیوه خاص خودشان را دارند؛ 
یعنی اسطوره بر اساس تخیل شکل می گیرد، 
مذهب بر اساس وحی، فلسفه بر اساس تعقل 
و علم بر اساس تجربه. یعنی هر کدام از این ها 
شــیوه های معرفتی مخصوص به خودشان 
را دارند. بر این اســاس برخی دانشمندان به 
یک روند خطی اعتقاد دارند؛ پس از اسطوره 
مذهب شروع شد و بعد از تمام شدن فلسفه، 
حالا دوره علم گرایی ساینتیسم و اوج خلقت 
بشریت است. این ها معتقدند که اسطوره فقط 
متعلق به دوران کهن بــوده و ما می توانیم از 
آن ها اســتفاده کنیم و داســتان های جالبی 
هستند، اما دوره شــان دیگر به پایان رسیده 
است. یک نظریه دیگر، نظریه پارانیسم است 
که معتقد است این چهار دوران وجود دارند، 
اما این چهار دوره در طول تاریخ در موازات با 
یکدیگر قرار دارند، نه در طــول هم. یعنی ما 
همیشه اسطوره را داشته ایم، همیشه دین را 
داریم و همیشه فلسفه از زمان یونان باستان 
بوده است، تنها اشکال آن  ها فرق می کرده و 
با رشد بشر پیشرفت کرده اند، یعنی حتی علم 
نیز همیشه بوده اســت؛ چه کسی می گوید 

انسان نخســتین علم نداشته است؟ علم بشر 
اولیه در همان حد نخستین بوده است. نظریه 
اول می گوید که یــک دوره بر دوره های دیگر 
غلبه دارد. این نظریه توازی دوران ها است که 
می گوید: وجه غالب وجــود دارد، اما قطعی 
نیست؛ یعنی دوره قرون وسطی مذهب حاکم 
شــد، اما این گونه نبوده که اســطوره به طور 
قطعی از میان برود یا به طور قطعی فلسفه ای 
وجود نداشته باشد. یک دوران غلبه دارد، اما 
این غلبه، غلبه مطلق و قطعی نیست. پس در 
برخی از دوران های تاریخ بشــری یکی از این 
چهار حوزه مسلط بوده اســت، بقیه حوزه ها 
هم در حاشیه آن حیات و تداوم داشتند. اگر 
این نظریه را بپذیریم، یک نظریه دیگر همراه 
با آن وجود دارد و آن نظریه این است که احوال 

انسان در طول ادوار عوض می شود. 
نظریه اول می گوید که احوال انسان عوض 
می شــود و دیگر نیازی به اسطوره ها نداریم، 
دومی می گوید که احوال عوض می شــوند و 
نیاز به اســطوره های جدید داریم که من این 
نظریه دوم را قبول دارم. اگر انســان به مرور 
زمان احوالش عوض می شود، نیازمندی هایش 
نیز عوض می شود، پس نیازمند های تازه ای 
پیدا می کند ور در نتیجه اســطوره ها نیز به 
نســبت تغییرات درونی انســان، باید تغییر 
کنند. در دوران معاصر نیازمندی هایی به وجود 
آمده که قبلا نبوده اند و وضعیتی پیش آمده 
که پیشــتر نبوده اســت، پس دوران مدرن 
اسطوره های خاص خودش را می طلبد؛ به طور 
مثال ما در غرب اسطوره فاوست را داریم که 
بعدها تکثیر شده اســت. فاوست قبل از قرن 
هجدهم وجود نداشته اســت، زیرا در آن جا 
بارقه های علم گرایی در حال شروع شدن بوده 
است؛ پزشکی خودش را به شیطان می فروشد 
تا بتواند دانش پزشکی خود را افزایش بدهد؛ 
حتی به ایــن نیت که بتواند شفابخشــی هم 

بکند. چنین چیزی قبل از آن نبوده اســت. 
پس یک اتفاق تازه افتاده و انســان معاصر یا 
انســان مدرن غربی تغییر حال داده است و 
براســاس این تغییر حال، نیاز داشته که یک 
اسطوره تازه داشته باشــد. همین را می توان 
درباره دون ژوان نیز گفت؛ یک سری اتفاقات 
تازه افتاده که امیال انســانی تغییر کرده و آن 
خدایی که بتواند در جهــان غرب همه چیز ا 
کنترل کند، دیگر وجود ندارد، پس یک حالت 
افسارگسیخته ای به وجود می آید و در دل آن 
دون ژوان زاده می شود یا این که شوک آن قدر 
قوی است که انســان معاصر غربی نمی تواند 
آن را هضم کنــد که به نوعی جنــون تبدیل 
می شود و از آن دون کیشوت بیرون می آید یا 
فرانک اشتاین محصول ساینتیسم است، زیرا 
پزشکی است که می خواهد انسان پرومته ای 
خلق کند و بر همین اساس قطعات مردگان 
را جمع می کند و به هم پیوند می زند و به آن 
یک شوک الکتریکی وارد می کند و از آن یک 
هیولا می سازد که در نهایت خودش را هم از 

بین می برد. 
من معتقدم کــه وقتی احوال انســان ها 
تغییر می کنــد، الگوهای تــازه ای نیاز دارند 
تا بتواننــد خودشــان را بیان کننــد، چون 
اســطوره ها قبل از هر چیزی حال ما را بیان 

می کنند و می گویند کــه وضعیت ما چگونه 
اســت. به همین جهت وقتی حــال ما عوض 
شده باشد، ما به اسطوره ای تازه ای نیاز داریم 
تا حال ما را توصیف کند، مگر این که ما دائما 
میل ارتجاعی به گذشته داشته باشیم. یعنی 
تصور کنیم که اسطوره های گذشته می توانند 
مشکل ما را حل کنند، اما انسان پیشرفت گرا 
وقتی تغییر می کند و حالش عوض می شود، 
نیازمندی اش برای یک اسطوره تازه نیز عوض 
می شود. برخی از طرفداران آن نظریه نخست 
می گویند که دون ژوان در واقع آواتوری برای 
زئوس است. زیرا زئوس موجود زنباره ای بوده 
اســت که دون ژوان نیز همان گونه است، اما 
نظریه پردازان دوم معتقدند که طبیعت این 
دو با یکدیگر متفاوت است، یعنی درست است 
که زئوس زنباره بوده، اما بیش از آن که زنباره 
باشد، قدرت باره بوده اســت. به خاطر همین 
است که وقتی پیشــگویان به او می گویند که 
اگر تو با متیــس ازدواج کنی، فرزندی متولد 
خواهد شــد که قدرت تو را واژگون می کند، 
زئوس می ترســد و متیــس را از خودش دور 
می کند و همســری برای او پیدا می کند. این 
نشان می دهد که اصل خصلت زئوس قدرت 
اســت و هیچ چیزی را فدای قدرت نمی کند، 
حتی شــهوت را. اما دون ژوان کاملا متفاوت 
است و اگر در تفاوت آن ها دقیق شویم، متوجه 
می شویم که دون ژوان پدیده امروزی و مدرن 
اســت؛ البته این مدرن نســبت به گذشــته 

باستانی است. 
شاید حال ما ایرانی ها را هیچ کس به اندازه 
اســطوره تختی نتواند بیان کند. تختی برای 
ما اسطوره است. درست اســت که بزرگمهر 
در گذشته وجود داشــته و شخصیتی بسیار 
مهم بوده اســت، اما امیرکبیــر به عنوان یک 
اســطوره مدرن ایرانی خیلی بهتر می تواند 
حال ما را بیان کند، به همین دلیل اســت که 

وقتی دکتر ظریف برجام را به نتیجه رســاند، 
مردم او را با امیرکبیر مقایســه کردند. مردم 
ما همیشــه به دنبال یک اســطوره بوده اند تا 
آدم ها را بــزرگ کنند و به آن ها شــخصیت 
 دهند و ارزش هــای اســطوره ای را به آن ها

 منتقل کنند. 
اسطوره ها مملو از ازرش هستند. ما گاهی 
بــا نامگــذاری فرزندانمان ســعی داریم آن 
ارزش های آن اسطوره را در فرزندانمان ببینیم 
یا با شبیه سازی اسطوره ها سعی می کنیم آنها 
را زنده کنیم. به همین خاطر داریوش با همه 
عظمتش می گویــد تصویری که می خواهید 
از من در بیســتون حک کنید، شبیه تصویر 
انَوبنینی باشــد که هزار ســال قبل از آن، در 
بین النهریــن بوده و تبدیل به یک اســطوره 

شده است. 
داریــوش می خواهد بــا او همزادپنداری 
کند و قدرت اســطوره ای او را به خود بگیرد و 
می خواهد از خوان انوبنینی بهره ببرد. یا این که 
وقتی کوروش بابل را فتح می کند، مردوک را 
ستایش می کند تا از قدرت اسطوره ای آن بهره 
ببرد. زیرا در برابر هیــچ قدرتی توان برابری با 
قدرت مردوک را ندارد. تنها راه آن همراهی با 
مردوک است و کوروش آن قدر شعور و درک 
بالایی داشت که در برابر مردوک قدرت نمایی 
نکند، بلکه از قــدرت آن بهره ببرد و به همین 
خاطر خیلی زود در بابل پذیرفته شــد، زیرا 
او مــردوک را پذیرفت و مردم بابــل نیز او را 

پذیرفتند. 
ما در انتقال ارزش های اســطوره ای بحث 
خیلی مفصلی داریم؛ مثل جریان بلاگردانی 
که ما گاهی برای دفع شــر، قربانی می کنیم. 
در واقع می خواهیم شر را با قربانی کردن دفع 
کنیم. پس از نظر من ما می توانیم اسطوره های 

معاصر داشته باشیم. 
  بلی. کتاب آخر شما در باب اسطوره، 
»اسطوره کاوی عشق در فرهنگ ایرانی« 
به اســطوره های معاصر در عشق نیز 
پرداخته اســت، مثل آیدا و شــاملو و 

شهریار و فروغ.
 بلی. البته اســطوره ها درجه بندی دارند و 
همه اسطوره ها در یک سطح قرار ندارند. این 
درجه ای بودن اسطوره ها موجب می شود که 
اسطوره خسرو و شیرین با شاملو و آیدا در یک 
درجه اســطوره ای قرار نگیرند، اما به نظر من 
هر دو این ها می توانند از عنوان اسطوره بهره 

ببرند، منتها با درجات متفاوت. 
   در صحبت هایتان عنوان کردید که 
اسطوره ها واقعی نیســتند و واقعیت 

ندارند؟
 مقصود من این است که روایت اسطوره ها 
واقعیت ندارد. ما باید واقعیت را دســتکاری 
کنیم تا بتوانیم اسطوره بســازیم. اگر تخیل 

ورود نکند، اسطوره شکل نمی گیرد. 
  مقصود شما این است که اسطوره ها 
بخشی از واقعیت را در خودشان دارند، 
منتها با تخیل و اغراق همراه شــدند یا 

به طور کلی بگوییم واقعی نیستند.
 می تواند هر دو این ها باشد، اما هیچ کدام 
این ها نمی تواند بی ارتباط با واقعیت باشد. حالا 
این که گفتم یعنی چــه؟ یعنی این که زمانی 
هست که شــما از جمعی از واقعیت ها معدل 
می گیرید و واقعیت هیچ کدام از آنها نیست، 
اما برگرفته از آنهاست. زمانی هم شما یکی از 
این واقعیت ها را بیرون می کشید و دستکاری 
می کنید. یکی از جلوه های این دســتکاری، 
اغراق اســت. البته جلوه هــای دیگری هم 

می تواند داشته باشد.
  پس در واقع حکیم فردوسی از این 

جلوه استفاده کرده است؟

 بلی. حکیم فردوسی شــاهکاری در این 
امر است. یعنی او اسطوره نگار است و یکی از 
بهترین از اسطوره نگارها است. اسطوره نگار، 
اسطورره ها را توصیف می کند و شکل می دهد، 
اما اسطوره شــناس به مطالعه اســطوره ها 
می پردازد. کار حکیم فردوسی اسطوره نگاری 
بوده اســت و همین طور نظامــی گنجوی و 
همین طور اسدی توسی و هومر. البته خیلی 
از اسطوره نگارها ناشناخته اند، همان طور که 
خیلی از اسطوره شناسان ناشــناخته اند. ما 
نمی دانیم به طور مثال ارواح بابلی را چه کسی 
نوشته اســت. یا نمی دانیم چه کسی درباره 

گیل گمش نوشته است.
   برخی اسطوره شناسان، افسانه را 
از اسطوره منفک کرده اند و شما هم در 
تعریفتان همیــن را گفتیــد. یعنی 
می گویند که اســطوره ها به طور کامل 
غیرواقعی هســتند و ریشه در تخیل 
دارند، اما افســانه ها ریشه در واقعیت 
دارند، منتها با تخیل همراه شدند. یعنی 
داســتان رســتم و ســهراب را در 
تقسیم بندی افسانه ها قرار می دهند، نه 
اســطوره ها. به اعتقاد شما این تعریف 

درستی است؟
 من تعریف خــودم را گفتم. کارکرد این ها 
با هم فرق می کنــد، نوع ارتبــاط این ها با ما 
با هم فرق می کند، زیرا کارکرد اســطوره ها 
هویت ســازی اســت، امــا کار افســانه ها 
هویت سازی نیســت و اگر هم هویت سازی 
باشــد، ابعاد کوچک تــری دارد. بــه همین 
خاطر هم گفتم که رابطه افســانه و اسطوره، 
یک رابطه دوگانه نیســت، بلکــه یک رابطه 
درجه ای اســت، یعنی ما از اسطوره های ناب 
شــروع می کنیم و به طرف افسانه ها کشیده 
می شــویم. پس بنابراین این طور نیست که 
بگوییم تا این جا اسطوره است و از یک جایی به 
بعد افسانه شروع می شود، یعنی مرزی میان 
افسانه و اسطوره نمی توان قائل شد. به همین 
دلیل گفتم که افســانه ها همیشه بهره ای از 
اســطوره ها برده اند و ازاین رو افسانه ها سعی 
می کنند خودشان را به اســطوره ها نزدیک 
کنند، چون می دانند که اسطوره ها مشروعیت 
و محبوبیت دارند، باورمندند و هویت سازند و 
ریشه های یک جامعه را می سازند و به همین 
خاطر افســانه ها می آیند و می کوشــند تا از 
اسطوره ها اســتفاده کنند، البته اگر نخواهم 

بگویم سوءاستفاده می کنند.
   یک پرســش خیلی بنیادی برای 
دانش پژوهان حیطه اسطوره این است که 
چرا برخی اســطوره ها بین مثلا ایران و 
یونــان و حتی اســطوره های مذهبی 
شــباهت زیادی با هم دارنــد؛ یعنی 
به عنوان مثال آشیل شــبیه اسطوره 
اسفندیار است یا خیلی از اسطوره های 
مذهبی شکلی از اسطوره های ملی را به 
خود گرفته اند. این مسئله چه توجیهی 

دارد؟
این مسئله می تواند دلایل مختلفی داشته 
باشــد. اول این که انســان ها دارای نیازهای 
مشــترکی هســتند و این نیازهای مشترک 
آن ها را به تخیل مشــترکی می کشــاند و در 
نتیجه روایت های مشــترکی پیدا می کنند؛ 
مثلا انســان های اولیه از رعد و برق وحشت 
داشته اند و از کوه های بلند وحشت داشته اند 
و خیال پردازی می کرده اند و حتی شب و روز 
و گذر خورشــید و ماه و تغییر احوال ماه برای 
آن ها ترســناک بوده است. دوم این که برخی 
از این ها روابط نسب شناســانه بــا هم دارند؛ 
یعنی اقوام هنــد و اروپایــی، اقوامی دارای 

ریشه مشترک بوده اند و بعد در سرزمین های 
مختلف پراکنده شــده اند. یعنــی عده ای به 
آسیا و ایران آمده اند و شــاخه هند و ایرانی را 
ساخته اند و عده ای نیز به طرف اروپا رفته اند و 
شاخه ژرمنی-لاتین را ساخته اند. پس این ها 
یک سری خاطرات ازلی مشترکی دارند که در 
روزهای آغازین شکل گیری این قوم به مرور 

نقل شده است. 
حتی برخــی مواقع مــا با هــم واژه های 
مشــترکی داریم؛ مثــلا مــا می گوییم دیو، 
هندی ها می گوینــد دِوَ، یونانی ها می گویند 
دئوس که زئوس هم از همین واژه گرفته شده 
و حتی هنوز هم فرانسوی ها به خدا می گویند 
دیوو. پس این ریشه های مشترک را می توان 
در ایدئولوژیــک و تمولوژیک پیدا کرد. دلیل 
سوم دادوستدهای اســطوره ای است. یعنی 
شما می بینید که ســومری ها قومی متفاوت 
بوده اند، بعد ســامی ها می آیند اسطوره های 
ســومری را می گیرند و با تغییراتی در آن ها 
یک سری اســطوره های جدید را می سازند. 
مثلا یکی از روایت های اسطوره ای سومری ها 
روایت هایی درباره سال نو است، بعد ایرانی ها 
آمده اند روایت سال نو را از آن ها گرفته اند و آن 
را پردازش کرده اند و نوروز را ساخته اند که در 
نهایت از همه تمدن های دیگر فربه تر و غنی تر 
می شود. پس دادوســتدهای اسطوره ای نیز 
وجود داشته است و هر تمدنی سعی می کرده 
با استفاده از اسطوره های تمدن دیگر خودش 

را غنی تر کند. 
بنابراین با این ســه دلیلی کــه آوردم این 
اتفاق یک امر طبیعی است: یک بار دیگر این 
سه دلیل را مرور می کنم: 1- همه انسان ها یک 
سری خاطرات ازلی مشترک دارند که یونگ از 
آن تحت عنوان کهن الگوها یاد می کند. 2- ما 
یک سری کهن الگوهای قومی داریم که اقوام 
هند و اروپایی هستند که موجب نزدیک شدن 
اسطوره های این ها به هم می شــود و 3- در 
نهایت داد و ستدهای اسطوره ای داریم؛ یعنی 
ما مثل داد و ســتدهای اقتصادی، فرهنگی 
و هنری و علمی ای که داشــته ایم، داد و ستد 
اسطوره ای نیز داشته ایم. آن چهار حوزه ای که 
در پرسش نخست پاسخ دادم نیز با یکدیگر داد 
و ستد می کرده اند، یعنی ما داد و ستد مذهبی 
داشته ایم، داد و ستد فلسفی داشته ایم، داد و 
ستد علمی داشته ایم و داد و ستد اسطوره ای 
نیز داشــته ایم. پس این ها وقتــی با هم داد و 
ســتد دارند، به یکدیگر نزدیک می شــوند و 

روایت های آن ها نیز به هم شبیه می شود.
  بــه نظــر شــما آیــا در ایران 

اسطوره زدایی اتفاق افتاده است؟
 به نظر من ما میراث اســطوره ای بســیار 
خوبی داشتیم، اما متأسفانه آن طور که باید، 
از این میــراث مراقبت و حراســت نکردیم. 
یعنی در واقع مانند بقیه که نیــاز دارند ما از 
آن ها مراقبت کنیم، میراث اســطوره ای مان 
نیز نیاز داشــتند که از آنهــا مراقبت کنیم. 
در ایران یــک وزارت خانه بــرای حفاظت از 
میراث فرهنگی وجــود دارد، امــا به دلایل 
مختلف از اســطوره هایمان محافظت نشد و 
حتــی در برخی مواقع با آن هــا رفتار بدتری 
داشــتیم؛ به این معنا که ما دست به تخریب 

اسطوره هایمان زدیم. ما ملت اسطوره سازی 
بودیم، اما اکنون به یک جامعه اسطوره ستیز 
تبدیل شدیم. ما اگر بخواهیم که هم انسجام 
داشته باشــیم و هم امیدوار باشیم و هم رشد 
کنیم، به اسطوره ها نیاز داریم، اما اکنون همه 

آن ها را از دست داده ایم. 
ما تصور کردیم که می توانیم خیلی راحت 
اسطوره ها را جا به جا کنیم، اما اشتباه کردیم. 
زیرا اسطوره ها توســط فردیت آدم ها ساخته 
نمی شــوند، اســطوره ها توســط دولت ها 
ساخته نمی شوند، بلکه همان طور که گفتم، 
اســطوره ها حاصل تجربیات زیستی جمعی 
هستند؛ باید بجوشــند تا از یک جمع بیرون 

بیایند. 
هیچ کســی نمی داند که چه کسی برای 
نخستین بار داستان رســتم و سهراب را نقل 
کرد؛ هیچ کسی نمی تواند بگوید که داستان 
کیخسرو را چه کسی برای نخستین بار مطرح 
کرده اســت و اگر بتوان چنین چیزی را گفت 
و مشــخص کرد، آن روایت، دیگر اســطوره 
نیســت. زیرا بر اساس تعریف اســطوره که 
تاحدود زیادی یونگی اســت، هیچ کسی در 
هیچ زمانی نمی تواند بگوید این یا آن اسطوره 
را من ساخته ام. وقتی گوته نیز از فاوست حرف 
می زند، از قول دیگران می گوید، زیرا گوته یک 
اسطوره نگار است، نه یک اسطوره ساز. این دو 

با یکدیگر فرق می کنند. 
فقــط ملت هــا هســتند کــه می توانند 
اسطوره سازی کنند. شاعران اسطوره نگاری 
می کننــد و بنابرایــن می توانند در انتشــار 
اسطوره ها نقش داشته باشند و به اسطوره ها 
کمک کنند، اما اسطوره سازی کار ملت هاست. 
حالا مــا تصور کردیم کــه به راحتی می توان 
جای اســطوره ها را با یکدیگر عوض کرد، اما 

اسطوره ها از ما انتقام گرفتند. 
مــا با نفــی اســطوره ها در واقــع هویت 
خودمان را از دســت دادیم، انسجام خودمان 
را از دســت دادیم، نه فقط ما در ایران چنین 
کاری کردیــم، بلکه این وضعیتی اســت که 
تقریبا اغلب انسان ها و جوامع معاصر گرفتار 
آن شــده اند. حالا یک سری کشــورها شبه 
اسطوره ســازی خوبی دارند، مثل آمریکا که 
نه اسطوره، بلکه دستگاه شبه اسطوره سازی 
مانند هالیــوود دارد و حتــی جوایزی که به 
موزیسین ها تعلق می گیرد، به اندازه هالیوود 
مؤثر هستند و شــبه اسطوره سازی می کنند 
 و تاحــدودی به این روش خلأ اســطوره ها را 

برطرف می کنند. 
بیچاره آن فرهنگی که نه اســطوره های 
خودش را حفــظ و مراقبت کنــد و نه بتواند 
برای خودش شبه اســطوره بسازد، آن وقت 
جوانــان چنیــن جامعــه ای سرگشــته و 

ســرگردان می شــوند و چون جوان نیاز به 
الگو دارد، می گردنــد و الگوهای جوامع دیگر 
را بــرای خودشــان پیدا می کننــد و عکس 
فوتبالیست ها و هنرپیشــگان و خوانندگان 
خارجی را به دیوار اتاقشــان می آویزند، زیرا 
ما از این جوانان، اسطوره هایشان را گرفته ایم 
و گفتم که اســطوره ها از ما انتقام می گیرند؛ 
یعنی وقتی آن هــا را از جامعــه می گیریم، 
 ما را دچار اســتحاله می کنند، مــا را دچار از 

خود بیگانگی می کنند.
 ما از اسطوره ها می ترسیم، به همین خاطر 
اسطوره زدایی اتفاق می افتد. ما حتی شاعران 
را نفی می کنیــم. اگر ما اســطوره هایمان را 
نگه نداریم، به این معنی نیســت که جوانان 
ما وضعیت بهتری پیــدا می کنند، بلکه حتما 
به طرف کســانی ســوق پیدا می کنند که به 
بیگانگان میل دارند، یعنی ما اســطوره های 
داخلی و ملی را از آن ها می گیریم تا به طرف 
اســطوره های مذهبی بروند، امــا جوانان به 
طرف اسطوره های خارجی و بیگانه می روند و 
خدا نکند که اسطوره جوانان ما، اسطوره های 
بیگانگان باشد، خودشان هم بیگانه می شوند، 
چون ما همان اســطوره هایمان هســتیم و 

اسطوره های ما، ما هستند. 
وقتــی اســطوره جوانان مــا آمریکایی و 
اروپایی باشد، یعنی جوانان ما دیگر آمریکایی 
و اروپایی هستند. چون هویت به فضا مرتبط 
اســت، اما به فضا محدود نمی شــود. یعنی 
این طور نیســت که اگر مــن این جا زندگی 
می کنم، لزوما هویت من نیز این جایی باشد. 
بنابراین ما درباره اســطوره هایمان اشــتباه 
کردیم. ما نسبت به اســطوره هایمان، قدرت 
اســطوره هایمان، هویت اســطوره هایمان 
و تأثیرگــذاری اســطوره هایمان اشــتباه 
ریــم صدمــات   بزرگــی کردیــم و دا

آن را می بینیم. 
تنهــا راه نجات ما این اســت کــه دوباره 
بازگردیــم و در اندیشــه و برخوردمــان با 
اسطوره هایمان بازاندیشی کنیم. اگر وضعیت 
این طور پیش بــرود، همه چیز را از دســت 
می دهیم. یعنی وقتی اسطوره های ملی را در 
مقابل اســطوره های مذهبی قرار می دهیم، 
هم اســطوره های ملی را از دست می دهیم، 
هم اســطوره های مذهبی را و ایــن تراژدی 

دوره ماست. 
ما یک دوره موفق اسطوره ای داشتیم و آن 
در دوره صفویه است، یعنی حتی موقعی که 
رستم را می کشــیدند، پرچم لااله الا الله برای 
آن می کشیدند، یعنی خِرد دوره صفویه برای 
مواجهه و تلفیق اسطوره ها از اکنون ما بیشتر 
بوده اســت. مولانا می گوید که »شیر خدا و 
رستم دستانم آرزوســت«، یعنی این دو را در 
کنار یکدیگر می گذارد، در حالی که ما آمدیم 
و این دو را در مقابل هم قرار دادیم و به خاطر 
همین داریم هر دو آن ها را از دست می دهیم، 
چون ایــن دو به هم پیوند خــورده بودند و با 
هم عجین شده بودند، اما ما وقتی خواستیم 
یکی از آن ها را نفــی کنیم، دیگری هم از بین 
رفت و این کاری بود که محمدرضا شاه انجام 
داد، یعنی برای از بین اسطوره های مذهبی، 
اسطوره های ملی را تقویت کرد و جامعه دچار 

شکست شد. 
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بهمن نامور مطلق در گفت وگو با »توسعه ایرانی«:

اسطورههاازماانتقاممیگیرند

بدون تردید اسطوره ها بخش مهمی از فرهنگ ایران و ایرانیان را تشکیل می دهند، حتی اگر اکنون، در عصر مدرن و باوجود مدرن نشدن جامعه ایرانی، در ذهن و خاطره جمعی ما کم رنگ شده باشند. 
یقینا که بسیاری از ما تصور می کنیم اسطوره ها مربوط به ادبیات هستند یا فقط در ادبیات است که کاربرد و کارکرد دارند، اما مسئله مهم این است که ما از اهمیت اسطوره ها در شکل گیری شخصیت و 

استحکام روح و اندیشه مان مطلع نیستیم و با به فراموشی سپردن اسطوره ها، شرایط را برای نابودی آن ها فراهم کرده ایم، غافل از این که ممکن است این روند چه تأثیری در جامعه ما داشته باشد. 
پرسش مهم این است که اگر ما تصور می کنیم اسطوره ها به درد نمی خورند، چرا هالیوود همچنان در حال ساختن اسطوره برای جامعه آمریکایی و بلکه جامعه جهانی است؟ و آیا اسطوره  یکی ازعوامل 

حرکت به سوی جهانی کردن فرهنگ جوامع مختلف نیست؟
از همین روی بر آن شدیم تا با بهمن نامور مطلق درباره اسطوره به گفت وگو بنشینیم. او که استاد دانشگاه و اسطوره پژوه است و کتاب هایی همچون »درآمدی بر اسطوره شناسی« و »اسطوره کاوی عشق 

در فرهنگ ایرانی« را در کارنامه خود دارد، از معنای اسطوره تا وضعیت کنونی رویکرد جوامع نسبت به اسطوره ها را  برای خوانندگان »توسعه ایرانی«   واکاوید.

بیچاره آن فرهنگی که نه 
اسطوره های خودش را حفظ و 

مراقبت کند و نه بتواند برای خودش 
شبه اسطوره بسازد، آن وقت 

جوانان چنین جامعه ای سرگشته 
و سرگردان می شوند و چون 

جوانان نیاز به الگو دارد، می گردند 
و الگوهای جوامع دیگر را برای 

خودشان پیدا می کنند

اسطوره به اندازه واقعیت، برای یک 
جامعه لازم است، اگر چه واقعیت 
نباشد. واقعیت نبودن اسطوره به 
این معناست که اسطوره در واقع 

روایت تقلیدی از یک اتفاق بیرونی 
نیست. اسطوره بیشتر چکیده ای 

از تجربیات بشری است که در قالب 
یک روایت جمع شده است

ما اسطوره های داخلی و ملی را 
از جوانان می گیریم تا به طرف 

اسطوره های مذهبی بروند، اما 
جوانان به طرف اسطوره های 

خارجی و بیگانه می روند و خدا 
نکند که اسطوره جوانان ما، 

اسطوره های بیگانگان باشد، 
خودشان هم بیگانه می شوند، چون 

ما همان اسطوره هایمان هستیم و 
اسطوره های ما، ما هستند

ما تصور کردیم که به راحتی 
می توان جای اسطوره ها را با 

یکدیگر عوض کرد، اما اسطوره ها از 
ما انتقام گرفتند

ما تصور کردیم که می توانیم خیلی 
راحت اسطوره ها را جا به جا کنیم، 
اما اشتباه کردیم. زیرا اسطوره ها 

توسط فردیت آدم ها ساخته 
نمی شوند، اسطوره ها توسط 

دولت ها ساخته نمی شوند، بلکه 
حاصل تجربیات زیستی جمعی 

هستند

تنها راه نجات ما این است که دوباره 
بازگردیم و در اندیشه و برخوردمان 
با اسطوره هایمان بازاندیشی کنیم. 

اگر وضعیت این طور پیش برود، همه 
چیز را از دست می دهیم
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