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مسعود پزشکیان در جریان رقابت‌های 
انتخابات ریاســت‌جمهوری سال ۱۴۰۳ 
یکی از شعارهای کلیدی خود را بر محور 
»آزادی اینترنت و رفع فیلترینگ« بنا کرد. 
او در مناظره‌ها و سخنرانی‌های انتخاباتی 
بارها گفت: »من مخالف فیلترینگ هستم؛ 
نه با بستن دهان مردم می‌شود کشور را اداره 
کرد، نه با بستن اینترنت.« همان وعده‌ای 
که در افکار عمومی، به‌ویژه میان جوانان، 
فعالان رسانه‌ای و کسب‌وکارهای اینترنتی، 
به‌عنوان نشانه‌ای از تغییر رویکرد نسبت به 
دولت رئیسی و شورای عالی فضای مجازی 

تلقی شد.
اما یک سال پس از آن وعده‌ها، نه تنها 
وضعیت اینترنت آزادتر نشده، بلکه پرونده 
»رفع فیلتر تلگرام« ، به عنوان شاخص‌ترین 
مطالبه کاربران نیــز وارد مرحله‌ای تازه و 
پیچیده شده، مرحله‌ای که در آن نه دولت، 
بلکه شــورای نگهبان، مجلس، نهادهای 
امنیتی و حتی چهره‌هایــی مانند بابک 

زنجانی نقش پیدا کرده‌اند.

وعده‌های دولت و واقعیتِ فیلترینگ
در نخستین ماه‌های دولت پزشکیان، 
برخــی از نزدیــکان رئیس‌جمهور اعلام 
کردند که »رفع فیلتر پلتفرم‌های پرکاربر« 
در دستور کار اســت. چنان که سخنگوی 
دولت در چند نوبت تأکید کرد که »رویکرد 
دولت محدودســازی نیســت« و وعده 
داد بررســی رفع فیلتر شبکه‌هایی مانند 
واتس‌اپ و تلگرام در حال انجام است.حتی 
برخی نمایندگان مجلس از »گشــایش 

قریب‌الوقوع« در این زمینه سخن گفتند.

اما ایــن وعده‌ها، همانند بســیاری از 
وعده‌های پیشین درباره »اینترنت ملی«، 

در حد اظهارنظر باقی ماند.
روند تصمیم‌گیری دربــاره پلتفرم‌ها 
به‌جای این که در دولت متمرکز باشد، میان 
نهادهای مختلف تقسیم شد و از کارگروه 
فیلترینگ گرفته تا شــورای عالی فضای 
مجازی و حتی کمیسیون‌های مجلس در 
ماجرا دخیل شدند و در نتیجه، هیچ‌کس 
پاسخ روشــنی به این پرسش نداد که چه 
نهادی تصمیم‌گیر نهایی درباره رفع فیلتر 

است؟

پلتفرم ممنوعه‌ای
 که همه درباره‌اش حرف می‌زنند

اما در هفته‌های اخیر، گمانه‌زنی‌هایی 
درباره احتمال رفع فیلتــر تلگرام مطرح 

شد. برخی رســانه‌های نزدیک به دولت 
از »احتمال بازگشــت تلگرام« نوشتند و 
حتی صداوســیما در گزارشی مدعی شد 
که »تلگرام به دلیل اتخاذ موضع بی‌طرف 
و همــکاری در زمینه امنیــت کاربران، 
به‌زودی رفع فیلتر خواهد شــد«. این ادعا 
موجــی از واکنش‌ها را در پی داشــت. از 
یک ســو، فعالان اقتصادی و رسانه‌ای از 
احتمال بازگشت تلگرام استقبال کردند؛ 
از سوی دیگر، چهره‌های اصولگرا و برخی 
نهادهای امنیتی هشــدار دادند که »رفع 
فیلتر تلگرام بدون بررسی تبعات امنیتی 

ممکن نیست«.
در همین میان، ماجرایی غیرمنتظره 
افکار عمومی را شگفت‌زده کرد: پای بابک 

زنجانی به این پرونده باز شد.

از وعده تا اتهام زنی!
همه‌چیز از یک تذکر علنی در مجلس 
شروع شد. امیرحســین ثابتی، نماینده 
اصولگرای تهران، در نطق خود اعلام کرد 
که »گزارش‌هایی رسیده که در توافق اخیر 
برای رفع فیلتر تلگرام، یک شرکت واسطه 
مالی نقش دارد و مالک این شرکت بابک 
زنجانی است. کسی که هنوز بدهی خود به 
بیت‌المال را تسویه نکرده، چگونه شریک 

مالی در چنین توافقی می‌شود؟«
این سخنان به ســرعت در شبکه‌های 
اجتماعی منتشر شد و واکنش تند زنجانی را 
در پی داشت. او در پیامی تهدیدآمیز خطاب 
به ثابتی نوشــت »اگر نتوانی اثبات کنی، 
پشت و رویت می‌کنم تا درس عبرتی برای 

همه نفوذی‌های کشور شوی.«

ثابتی نیز در پاسخ گفت: »دزد بزرگ که 
با رانت و فساد رشد کرده، حق ندارد برای 

ملت خط و نشان بکشد.«
به این ترتیب، موضوعی کــه قرار بود 
اقتصادی یا امنیتی باشد، به نزاعی سیاسی 
و شــخصی میان یک نماینــده مجلس و 
یکی از معروف‌ترین محکومان مالی کشور 
تبدیل شد و با این حال، در سایه این جنجال 
رسانه‌ای، پرسش اصلی فراموش نشد؛ آیا 
واقعاً توافقی با تلگرام در حال انجام است و 

اگر بله، کدام نهاد مسئول مذاکره است؟

ورود رسمی نهاد ناظر قانون اساسی
پاســخ به این پرســش دیروز اما وارد 
مرحله تازه‌ای شــد. هادی طحان‌نظیف، 
سخنگوی شورای نگهبان، صبح ۱۷ آبان 
در نشســت خبری اعلام کرد»با توجه به 
اصول ۷۷ و ۱۲۵ قانون اساسی و تفسیرهای 
پیشین شورای نگهبان، اظهار نظر قطعی در 
این باره تنها پس از اطلاع از جزئیات هرگونه 
توافق احتمالی ممکن است. ماهیت موضوع 
بستگی دارد به اینکه آیا چنین توافقی برای 
کشور تعهدآور خواهد بود یا خیر. بنابراین، 
تا زمانی که متن و جزئیات دقیق توافق ارائه 
نشود، امکان اعلام نظر حقوقی درباره رفع 

فیلتر تلگرام وجود ندارد.«
این موضع‌گیری به‌ظاهــر فنی، اما در 
واقع نشانه‌ای از ورود شورای نگهبان به یکی 
از مناقشه‌برانگیزترین پرونده‌های سیاست 

داخلی و فضای مجازی کشور است.
نهاد ناظر بر مصوبات مجلس و تطبیق 
آن‌ها با قانون اساســی و شــرع، اکنون در 
موقعیتی قرار گرفته که درباره رفع یا تداوم 

فیلترینگ یک پیام‌رسان خارجی باید نظر 
دهد؛ موضوعی که تا دیروز در حوزه دولت و 

وزارت ارتباطات تلقی می‌شد.

شورای نگهبان دقیقاً چه می‌گوید؟
بــر اســاس ســخنان طحان‌نظیف، 
شورای نگهبان هنوز متن هیچ توافقی را 
دریافت نکرده اســت. اما به استناد اصول 
قانون اساســی، هر توافقی که برای کشور 
»تعهدآور« باشــد، باید مســیر حقوقی 
مشــخصی طی کند و ابتدا تأیید دولت، 
سپس تصویب مجلس و در نهایت بررسی 

در شورای نگهبان.

به بیان دیگر، اگر »رفع فیلتر تلگرام« 
همراه با نوعی تفاهم‌نامه یا قرارداد رسمی 
با شرکت مالک آن باشد )مثلاً درباره تبادل 
داده یا همکاری مالی(، آنگاه شورای نگهبان 
نیز وارد بررسی می‌شود. اما اگر تصمیم صرفاً 
در چارچوب اختیــارات دولت و کارگروه 
فیلترینگ باشد، نیاز به بررسی شورا ندارد. 
با این حال، همین اظهارنظر کافی بود تا بار 
دیگر پرسش اصلی مطرح شود: چه کسی 
تصمیم‌گیر نهایی در سیاست فیلترینگ 

کشور است؟

موازی‌کاری نهادی؛ بیماری مزمن 
تصمیم‌گیری در ایران

پرونده تلگرام اما بار دیگر چهره پنهان 
ســاختار حکمرانی در حــوزه اینترنت 
را آشــکار کرد؛ ســاختاری متکثر، پر از 

نهادهای موازی و فاقد مرجع پاســخ‌گو.
در این میان شــورای عالی فضای مجازی 
سیاســت‌گذار کلان است؛ کمیته تعیین 
مصادیق مجرمانه )معــروف به کارگروه 
فیلترینگ( مجری تصمیم‌هاست؛ وزارت 
ارتباطات مســئول فنی و اجرایی است؛ 
نهادهای امنیتی در مقام ناظر و تأییدکننده 
حضور دارند و حالا شورای نگهبان نیز به 
عنوان مرجع حقوقی و قانون اساسی وارد 

ماجرا شده است.
نتیجه این تعدد نهادها، چیزی جز ابهام 
و بی‌مسئولیتی جمعی نیســت. هر نهاد 
بخشی از تصمیم را می‌گیرد، اما هیچ‌کس 
پاسخ‌گوی نتیجه نهایی نیست. دولت وعده 
رفع فیلتر می‌دهد، ولی می‌گوید »اختیار 

ندارم«.
مجلس هشدار می‌دهد، اما ابزار اجرایی 
ندارد و شــورای نگهبان حالا می‌گوید »تا 

وقتی متن توافق نیاید، ما نظر نمی‌دهیم«.
در چنیــن وضعیتــی، شــهروندان 
و کســب‌وکارها در بــرزخ تصمیم‌گیری 
گرفتارند؛ نه از فیلتر خارج می‌شوند، نه از 

بلاتکلیفی.

نقش دولت؛ از وعده تا حاشیه
ورود شــورای نگهبان اما حالا  پرسش 
دشــواری را پیش روی افکار عمومی قرار 
داده که اگر دولت مسعود پزشکیان مسئول 
سیاست‌گذاری در حوزه اینترنت نیست، 
چرا »رفع فیلترینگ« از شعارهای اصلی 
او در انتخابات بود و اگر هســت، چرا حالا 
نهادهای دیگر در جایگاه تصمیم‌گیر ظاهر 

می‌شوند؟
دولت در عمل نشــان داده که اختیار 
کامل در این حوزه ندارد. وزارت ارتباطات 
دولت پزشــکیان، بر خــاف دولت‌های 
پیشــین، تاکنون هیچ تصمیم مهمی در 
حوزه فیلترینگ اتخاذ نکــرده و حتی در 
دفاع از دسترسی آزاد به اینترنت با احتیاط 
سخن گفته اســت. این احتیاط، به‌ویژه 
پس از حملات ســایبری اخیر به برخی 

زیرساخت‌ها، پررنگ‌تر هم شده است.
اما مســئله فقط احتیاط نیست؛ بلکه 
ساختار تصمیم‌گیری، عملاً دولت را از مرکز 
تصمیم به حاشیه رانده است. همان‌گونه که 
در حوزه سیاست خارجی، سیاست‌های 
کلان از سوی شــورای عالی امنیت ملی 
و سایر نهادها تدوین می‌شــود، در حوزه 
اینترنت نیز سیاست نهایی در نهادهایی 
بیرون از دولت تعیین می‌شود.به تعبیر یکی 
از تحلیلگران سیاسی، »دولت‌ها در ایران 
مسئول وعده دادن‌ هستند، نه اجرا کردن.«

شورای نگهبان و 
خطوط قرمز حقوقی

بر اساس اصول ۷۷ و ۱۲۵ قانون اساسی 
که طحان‌نظیف به آن‌ها اشاره کرده، هرگونه 
قرارداد یا موافقت‌نامه‌ای که برای کشــور 
تعهد ایجاد کنــد، باید به تصویب مجلس 
برسد و سپس شورای نگهبان آن را از حیث 
مغایرت با قانون اساسی و شرع بررسی کند.

اما پرسش اینجاست آیا رفع فیلتر یک 
پلتفرم خارجی، اساساً قرارداد بین‌المللی 
محســوب می‌شــود؟ برخی حقوقدانان 
معتقدند خیر؛ زیرا رفع فیلتر صرفاً تصمیمی 
در سطح سیاست داخلی است و تا زمانی 
که توافق رسمی با شرکت خارجی وجود 
نداشته باشــد، نیازی به بررسی شورای 

نگهبان نیست.
در مقابل، گروهی دیگر می‌گویند اگر 
در این فرآیند »تبادل اطلاعات کاربر« یا 
»همکاری مالی با شرکت واسطه« وجود 
داشته باشــد، آن‌گاه تصمیم دولت جنبه 
تعهدآور می‌یابد و مشــمول نظارت شورا 

می‌شود.

به نظر می‌رسد شورای نگهبان با استناد 
به همین دیدگاه دوم، فعلًا منتظر دریافت 
متن توافق احتمالی مانده است تا تصمیم 
نهایی خود را اعلام کند. اما همین انتظار، 
عملًا روند تصمیم‌گیــری را متوقف کرده 

است.

فیلترینگ 
به‌مثابه ابزار سیاست داخلی

بخش دیگری از تحلیل ماجرا، به ماهیت 
سیاسی فیلترینگ در ایران بازمی‌گردد و از 
سال ۱۳۹۷ که تلگرام فیلتر شد، تاکنون 
هیچ دولت و نهادی مسئولیت صریح رفع 
آن را برعهده نگرفته و هــر بار که احتمال 
بازگشایی مطرح شده، گروهی از نهادهای 
امنیتی یا قضایی هشــدار داده‌اند که »در 
شــرایط جنگ ترکیبی« چنین اقدامی 

خطرناک است.
به‌عبارت دیگر، فیلترینگ در ایران صرفاً 
ابزار کنترل فضای مجازی نیست، بلکه ابزار 
تنظیم توازن قدرت میان نهادها نیز هست. 
هر بار که دولت می‌خواهد از آزادی سخن 
بگوید، نهادهای دیگر یادآوری می‌کنند 
که »مرزهای امنیت ملــی« را نمی‌توان با 
وعده‌های انتخاباتی جابه‌جا کرد. در چنین 
ساختاری، شورای نگهبان نیز، حتی اگر 
نیتش صرفاً حقوقی باشــد، ناخواسته در 
زمین سیاست بازی می‌کند؛ زیرا هر اظهار 
نظر حقوقی درباره تلگــرام، بلافاصله به 

مساله‌ای سیاسی تبدیل می‌شود.
اگر مسیر رفع فیلتر تلگرام به‌درستی 
پیموده نشود، نتیجه آن برای شهروندان و 
کسب‌وکارهای آنلاین همان خواهد بود که 
در پنج سال گذشته تجربه کرده‌اند؛ تداوم 
بلاتکلیفی، مهاجرت کاربران به پلتفرم‌های 
خارجی از مسیر فیلترشکن، و فرسایش 

اعتماد عمومی به نهادهای تصمیم‌گیر.
دولت وعده داده بــود که فیلترینگ را 
رفع و زیرساخت‌های اینترنت آزاد را تقویت 
کند اما حالا که شورای نگهبان و مجلس 
و نهادهای امنیتی در صف بررســی قرار 
گرفته‌اند، نقش دولت بیــش از هر زمان 

دیگری به حاشیه رانده شده است.

پایان باز یک پرونده بی‌پایان
اظهــارات روز گذشــته ســخنگوی 
شورای نگهبان، در واقع پرده دیگری از این 
سردرگمی نهادی را کنار زد. او گفت »شورا 
تا زمان دریافت متن توافق نظر نمی‌دهد«؛ 
اما این جمله بیش از هر چیز نشان داد که 
مســیر تصمیم‌گیری درباره تلگرام نه در 
دست دولت است، نه در چارچوبی شفاف 
و پاســخ‌گو. به نظر می‌رســد حال که هر 
تصمیمی باید از فیلتر چندین شورا و نهاد 
عبور کند، حتی ساده‌ترین تصمیم اجرایی 
نیز می‌تواند به مســئله‌ای چندوجهی و 

بی‌انتها تبدیل شود.
مسعود پزشکیان با شعار »شفافیت و 
عقلانیت« به پاستور رفت؛ اما در نخستین 
آزمون جــدی درباره یکــی از وعده‌های 
انتخاباتی‌اش، با دیواری از نهادهای موازی 

مواجه شد.
پرونده تلگرام نیز اکنــون فراتر از یک 
تصمیم درباره اینترنت، آینه‌ای از ساختار 
حکمرانی در ایران است؛ ساختاری که در آن 
مرز میان دولت و نهادهای دیگر چنان مبهم 
شده که هیچ وعده‌ای قابلیت تحقق ندارد. 
شورای نگهبان امروز از اصول قانون اساسی 
سخن گفت، اما شاید مهم‌تر از خود اصول، 
این پرسش باشد که »حاکمیتِ چندپاره« 
چگونه می‌خواهد وعده‌های انتخاباتی را 
عملی کند؟ تا زمانی که تصمیم‌گیری در 
کشور به‌جای تمرکز، میان ده‌ها نهاد تقسیم 
شــود، نه تلگرام رفع فیلتر خواهد شد، نه 

اعتماد عمومی ترمیم می‌شود.

پزشکیان با اشاره به تصویب منشور کوروش در یونسکو:
 ایران می‌تواند الهام‌بخش صلح 

در جهان باشد
رئیس‌جمهوری با اشــاره به تصویب منشــور کوروش 
در یونسکو، تاکید کرد: ایران اســامی امروز هم می‌تواند 
الهام‌بخش ‎صلح و همبســتگی در منطقه و جهان باشد. به 
گزارش ایلنا، مسعود پزشکیان در حساب کاربری خود در 
شبکه اجتماعی ایکس نوشــت: »تصویب منشور ‎کوروش 
در ‎یونسکو نشانه‌ای است از استمرار حضور ایران در وجدان 
تمدن بشری. ایران، سرچشــمه فرهنگ گفت‌وگو، مدارا، 
عدالت و همزیستی است. ایران اسلامی امروز هم می‌تواند 

الهام‌بخش ‎صلح و همبستگی در منطقه و جهان باشد.«
    

رمضان‌زاده:
بودجه نهادهای غیرضروری را 

صرف اصلاح شبکه فرسوده آب کنید
ســخنگوی دولت اصلاحات به رئیس جمهور پیشنهاد 
داد که به‌جای ســخن از تخلیه تهران، بودجــه نهادهای 
غیرضروری را صرف اصلاح شــبکه فرســوده آب کند. به 
گزارش ایلنا،  عبدالله رمضان‌زاده،خطاب به رئیس‌جمهور در 
شبکه اجتماعی ایکس نوشت: »جناب آقای رئیس‌جمهور! 
می‌فرمایید اگر بــاران نبارد و مصــرف اب ۱۰ درصد دیگر 
کاهش نیابد باید تهران تخلیه شود. کارشناسان می‌گویند 
هدررفت ناشــی از پوســیدگی شــبکه توزیع ۱۵ تا ۲۰ 
درصداســت. بودجه نهادهای غیر ضروری را قطع کنید و 
فورا به اصلاح شبکه بپردازید. سخن از تخلیه تهران شوخی 

ناچسبی است!«
    

الجزیره: 
ایران در حال برنامه‌ریزی برای خرید سه نوع 

جنگنده جدید از روسیه و چین است
الجزیره نوشت: ایران در حال برنامه‌ریزی برای به‌دست 
آوردن ســه نوع جنگنده جدید اســت: میگ-۲۹ روسی، 
جی-۱۰ ســی )J-۱۰C( چینی، و در نهایت ســوخو-۳۵ 
)Su-۳۵( روسی، با هدف مقابله با زرادخانه هوایی اسرائیل 
 F-۱۵( که عمدتاً شــامل جنگنده‌هــای اف-۱۵ ایــگل
Eagle(، اف-۱۶ آی )F-۱۶I( و جنگنــده نســل پنجم 
اف-۳۵ آی )F-۳۵I( اســت. به گزارش انتخاب، در ادامه 
این مطلب آمده اســت: این اتفاق می‌توانــد اثر راهبردی 
تعیین‌کننده‌ای ایجاد کند. به نوشته الجزیره، مقامات ایرانی 
آگاهند که مسیر نوســازی نیروی هوایی دشوار خواهد بود 
و آمریکا و اسرائیل نیز فشــار خود را بر روسیه و چین برای 
جلوگیــری از تجهیز ایــران ادامه خواهنــد داد. بر خلاف 
صنعت موشــکی و پهپادی که ایران بومی‌ســازی کرده، 
 جنگنده‌های پیشــرفته نیازمند فناوری و سرمایه‌گذاری 

عظیم هستند.
    

خاندوزی:  
چین برای ما 

»سوپرمارکت آخر شب« است
وزیر پیشــین اقتصاد با انتقاد از نوع نگاه راهبردی ایران 
به روابط اقتصادی بــا چین گفت: رفتار کنونــی ما با پکن 
بیشتر شبیه مشتری‌ای است که نیمه‌شب به سوپرمارکت 
می‌رود تا نیاز فــوری خود را برطرف کند، نه شــریکی که 
برای آینده برنامــه دارد. به گزارش خبرآنلاین، احســان 
خاندوزی، در ســخنانی که با هدف نقد سیاســت خارجی 
اقتصادی کشور مطرح شد، افزود: »این نگاه به معنای کنار 
گذاشتن سایر کشورها نیســت. قطعاً تعامل با غرب و همه 
دنیا لازم اســت، اما اگر بیشــترین خرید ما از اقتصاد چین 
باشــد، همچنان هدف اصلی محقق نخواهد شــد.« وزیر 
اسبق اقتصاد افزود: »در شــرایطی که بسیاری از کشورها 
حاضر به کمک در حــوزه پدافند و ســامانه‌های دفاعی ما 
نیستند، می‌توان از ظرفیت چین اســتفاده کرد، اما این به 
 معنای شکل‌گیری پیوند سیســتمی و راهبردی میان دو 

کشور نیست.«
    

رایزنی اولیانوف با گروسی درباره ایران
نماینده روســیه در ســازمان‌های بین‌المللی در وین و 
مدیرکل آژانس بین‌المللی انــرژی اتمی درباره موضوعات 
مرتبط با ایران و اوکراین رایزنی کردند.  »میخائیل اولیانوف«، 
در پیامی در شبکه اجتماعی ایکس اعلام کرد که در این دیدار 
طیف گســترده‌ای از موضوعات، از جمله مسائل مرتبط با 
ایران و اوکرایــن، مورد بحث قرار گرفته اســت. وی فضای 
 گفت‌وگو را »حرفه‌ای، سازنده و مبتنی بر رویکردی کاری« 

توصیف کرد.
    

عضو کمیسیون امور داخلی خبر داد
تشکیل 3 کمیسیون جدید در مجلس

عضو کمیسیون امور داخلی کشور و شوراها در مجلس از 
تشکیل کمیسیون‌های »جهش تولید«، »هوش مصنوعی« 
و »ارتباطــات و فناوری« خبــر داد.  ابوالفضــل ابوترابی، 
در گفت‌وگو بــا آوش، تصریح کرد: یک اتفــاق مبارک در 
کمیســیون آئین‌نامه در حال وقوع اســت. باید باتوجه به 
شرایط روز، عناوین و تعداد کمیســیون‌ها را تغییر بدهیم. 
بر همین اســاس پیشنهاد شد چند کمیســیون به‌عنوان 
کمیســیون‌های ثابت در آیین‌نامه لحاظ شود. برای مثال 
کمیســیون »جهش تولیــد« به‌عنوان یک کمیســیون 
ثابت در نظر گرفته شــود. همچنین کمیســیون »هوش 
مصنوعی« و »ارتباطات و فناوری« نیز تشــکیل می‌شوند. 
او افزود: ان‌شاءالله کمیســیون اصل ۹۰ را به دیوان تبدیل 
می‌کنیم تا نظارت پایدارتری داشته باشــیم. این از جمله 
 اتفاقاتی است که اکنون در کمیســیون آیین‌نامه در حال 

پیگیری است.
    

انتقاد نماینده سابق شیراز در مجلس 
از بستن راه پاسارگاد و تخت جمشید؛

ما را به خیر شما امید نیست؛ شر مرسانید!
نماینده پیشین شــیراز در مجلس نسبت به تبلیغات و 
شعارهای ملی‌گرایانه واکنش نشــان داد.  بهرام پارسایی، 
نماینده ادوار مجلس شورای اسلامی، در واکنش به تبلیغات 
جشــن‌های ملی در شــبکه اجتماعی ایکس نوشت: هنوز 
اثر چکمه و بلوک های بتنی در پاســارگاد و تخت جمشید 
در یــاد روز کورش بزرگ پاک نشــده دم از ملــی گرایی و 
 جشــنهایی ملی می زنید؟ مارا به خیر شما امیدی نیست، 

شر مرسانید!

شورای نگهبان هم وارد کلاف سردرگم رفع فیلترینگ در ایران شد؛روی موج کوتاه

دولت پزشکیان در حاشیه تصمیمات مهم
نهال فرخی 

گروسی گفت: »این وضعیت تأسف‌بار است، اما واقعیت دارد... ما 
اکنون در لحظه‌ای از تاریخ قرار داریم که احتمال وقوع یک درگیری 
هسته‌ای کاملًا جدی اســت. حق داریم نگران باشیم، اما نباید ناامید 

شویم.«
مدیر آژانس بین‌المللی انرژی اتمی در گفت‌وگویی رادیویی هشدار 
داد که افزایش تنش‌ها میان قدرت‌های هسته‌ای جهان به سطحی 
رسیده است که احتمال بروز یک درگیری هسته‌ای »به‌طور واقعی« 

وجود دارد.
به گزارش ایسنا، »رافائل گروســی« دبیرکل آژانس بین‌المللی 
انرژی اتمی گفت که »بعُد هسته‌ای در روابط بین‌الملل شاهد افزایش 
قابل‌توجهی در سطح تنش‌هاست« و یکی از دلایل این وضعیت، اعلام 

»دونالد ترامپ« مبنی بر تمایل به ازسرگیری آزمایش‌های هسته‌ای 
ایالات متحده است.

این اظهارات پس از آن مطرح شد که روسیه نیز اعلام کرد قصد دارد 
آزمایش‌های هسته‌ای خود را از سر بگیرد، چند روز پس از آنکه از توسعه 

یک موشک جدید خبر داده بود.
گروسی گفت: »این وضعیت تأسف‌بار است، اما واقعیت دارد... ما 
اکنون در لحظه‌ای از تاریخ قرار داریم که احتمال وقوع یک درگیری 
هسته‌ای کاملًا جدی اســت. حق داریم نگران باشیم، اما نباید ناامید 

شویم.«
دبیرکل آژانس بین‌المللی انرژی اتمی که از سال ۲۰۱۹ این سمت 
را بر عهده دارد، این فضای پرتنش را »بیشــتر نوعی رقابت لفظی و 

جنگ بیانی برای ارسال پیام‌های سیاسی مهم« دانست و افزود: »نباید 
فراموش کنیم که در حال حاضر میان روسیه و اوکراین جنگی جریان 
دارد و تمام این اظهارنظرها درباره توانمندی‌ها یا ضدتوانمندی‌های 

هسته‌ای بر آن تأثیر می‌گذارد.«
گروســی در ادامه یادآور شــد که طبق معاهده منع گســترش 
سلاح‌های هســته‌ای مصوب ۱۹۶۸، تنها پنج کشور شامل فرانسه، 
بریتانیا، چین، ایالات متحده و روســیه به‌طور رســمی قدرت‌های 
هسته‌ای شناخته می‌شوند. با این حال، او ابراز نگرانی کرد که »اقدامات 
این کشورها و همچنین کشورهای دارای ســاح هسته‌ای خارج از 
چارچوب حقوقی بین‌المللی، از جمله هند، پاکستان، کره شمالی و 
اسرائیل، ممکن است سایر کشورها را ترغیب کند تا سیاست خودداری 

از دستیابی به سلاح هسته‌ای را مورد بازنگری قرار دهند.
وی توضیــح داد: »در چند دهه گذشــته شــاهد کاهش تعداد 
کلاهک‌های هسته‌ای بودیم، اما این روند به‌طور ناگهانی متوقف شد 
و اکنون شاهد معکوس شدن آن هستیم... ما وارد مرحله‌ای از تشدید 
رقابت نظامی راهبردی شده‌ایم که بعُد هسته‌ای آن بسیار برجسته 

است.« گروسی در پایان گفت: »ما حق داریم نگران باشیم، اما نباید 
ناامید شویم. اگر از ابزارهای دیپلماتیکی که وجود دارند استفاده کنیم، 
از جمله رژیم‌های منع گسترش، فعالیت‌های آژانس بین‌المللی انرژی 
اتمی و در صورت لزوم نقش ســازمان ملل، می‌توانیم از وقوع بدترین 

سناریوها جلوگیری کنیم.«

گروسی: 

در آستانه یک درگیری هسته‌ای کاملاً جدی هستیم

گزارش

نماینده ادوار مجلس شورای اسلامی، گفت: وضعیت پرونده 
هسته‌ای ایران وارد فاز »انجماد« شده است. اوضاع پس از جنگ 
۱۲ روزه، به همان شکل باقی مانده و تغییر قابل‌توجهی مشاهده 
نمی‌کنیم. نه آژانس پرونده جدیدی مطرح کرده، نه فشار تازه‌ای 
علیه ایران آغاز شده و نه ایران فعالیت جدیدی را اعلام یا آغاز کرده 
است. این فاز انجماد تا چه زمانی ادامه خواهد داشت؟ واقعا مشخص 

نیست.
به گزارش چند ثانیه، احمد شیرزاد، در واکنش به مصاحبه اخیر 
رافائل گروسی گفت:گفته‌های مدیرکل آژانس بین‌المللی انرژی 
اتمی نشــان می‌دهد که آژانس برای اینکه بتواند به یک راه‌حل 

فوری در ارتباط با بازرسی‌ها از ایران دست یابد، چندان خوش‌بین 
و امیدوار نیست. 

وی ادامه داد: در واقع، ایشان اظهار ناامیدی می‌کند از اینکه راه 
فوری‌ای وجود داشته باشد و تاکید دارد که شرایط به گونه‌ای نیست 
که بتوان به‌سرعت با حاکمیت ایران درباره نحوه بازرسی‌ها به توافق 
رسید. به نظر می‌رسد که مدیرکل، به‌تازگی متوجه اوضاع شده و 

دریافته است که شرایط چگونه است.
شیرزاد گفت: به این مورد هم باید اشاره کنم که او هیچ اشاره‌ای به 
»توافق‌نامه قاهره« نمی‌کند. در واقع، آن توافقنامه با آنچه اروپایی‌ها 

انجام دادند و مکانیزم ماشه را فعال کردند دیگر ارزشی ندارد. 

این نماینــده ادوار مجلس گفــت:  ضمنا آقای گروســی به 
واقعیت‌هایی کــه در صحنه وجود دارد اشــاره می‌کند. از جمله 
حملاتی که علیه ایران صورت گرفته و براساس گفته‌های او، روابط 
فی‌مابین دیگر مانند گذشته نیست که بتوان بر مبنای توافق‌نامه‌های 

قبلی به بازرسی‌ها ادامه داد.  وی ادامه داد: به نظر می‌رسد که اظهارات 
اخیر ایشان تا حدی با واقع‌بینی نســبت به شرایط جدید همراه 
شده است. آقای گروسی همچنین اشــاره می‌کند که لازم است 
در قالب مذاکراتی طولانی‌مدت و تدریجی با ایران به توافق رسید. 
در حقیقت، این همان چیزی است که ایران نیز بر آن تاکید دارد و 
می‌گوید اگر آژانس قصد دارد بازرسی‌هایی از ایران انجام دهد، باید 
 موضوع مشخص شود، درخواست ارائه شــود و سپس ایران آن را 

بررسی کند. 
شیرزاد گفت: بنابراین می‌توان در یک جمله گفت که وضعیت 
پرونده هســته‌ای ایران وارد فاز »انجماد« شده است. اوضاع پس 
از جنگ ۱۲ روزه، به همان شکل باقی مانده و تغییر قابل‌توجهی 
مشاهده نمی‌کنیم. نه آژانس پرونده جدیدی مطرح کرده، نه فشار 
تازه‌ای علیه ایران آغاز شده و نه ایران فعالیت جدیدی را اعلام یا آغاز 
کرده است. این فاز انجماد تا چه زمانی ادامه خواهد داشت؟ واقعا 

مشخص نیست.

نماینده ادوار مجلس:

پرونده هسته‌ای ایران در فاز انجماد قرار دارد

گزارش

اظهارات روز گذشته سخنگوی 
شورای نگهبان، در واقع پرده 

دیگری از این سردرگمی نهادی 
را کنار زد و او گفت »شورا تا 

زمان دریافت متن توافق نظر 
نمی‌دهد«؛ اما این جمله بیش 
از هر چیز نشان داد که مسیر 
تصمیم‌گیری درباره تلگرام 

نه در دست دولت است، نه در 
چارچوبی شفاف و پاسخ‌گو

بر اساس اصول ۷۷ و ۱۲۵ قانون 
اساسی که طحان‌نظیف به آن‌ها 
اشاره کرده، هرگونه قرارداد که 

برای کشور تعهد ایجاد کند، باید 
به تصویب مجلس برسد و سپس 

شورای نگهبان آن را از حیث 
مغایرت با قانون اساسی و شرع 

بررسی کند اما آیا رفع فیلتر یک 
پلتفرم خارجی، اساساً قرارداد 
بین‌المللی محسوب می‌شود؟


