
دمکراسی سرمايه داری، 
ناجی بحران 
جلیقه زردها

بودجه های فعلی، 
بازارهای اقتصادی را 

به هم می ریزد
یک شنبه 28 بهمن 1397 
 شماره 185
24 صفحه 

دخل و خرج سال سخت

با آثار و گفتاری از:
علی ربیعی
محمد فاضلی
بایزید مردوخی
علی سرزعیم
میترا عظیمی
رحمت الله قلی پور
سعیده شفیعی
محمد صادق الحسینی
ارغوان فرزین معتمد
علیرضا عبدالله زاده
علی ایرانپور
حمیدرضا صالحی

بررسیجزییاتبودجه98درمجلسچهنتیجهایمیدهد

صفحه 2 صفحه 4



2

صادق زیباكلام
استاد دانشگاه تهران

    ويژه نامه توسعه ايراني در شماره قبل خود، به مسئله جليقه 
زردها ورود كرده و ايضا تلاش كرد از زاويه ناظران بيروني، 
آن را تحليل كند. آقاي دكتر ربيعي هم در يادداشت اول، از 
منظر يك جامعه شناس سياسي ايران، از پنجره كلاه زردها 
به مسائل مشابه ايران نگريست. برخي نقدها به نظام سرمايه 
داري هم در اين ويژه نامه به چشم مي خورد كه آن را نيازمند 
پاسخ و توضيح دانستم. هيچکس منکربروز بحران های ادواری 
درنظام سرمايه داری نيست.ظرف چند سال گذشته ما شاهد 
بحران موسوم به »وال استريت« در آمريکا، ورشکستگی مالی 
يونان، بحران اقتصادی در كشورهای ايرلند، پرتغال و ايتاليا 
بوده ايم.بحران يا طغيان »جليقه زردها« هم يکی ديگر از 
اين دست بحران ها است. بوجود آمدن اين بحران ها دلايل 
متعددی دارند؛ از مسائل مالی و اقتصادی گرفته تا سياسی 
و اجتماعی.بحران جليقه زردها هم مشابهت های فراوانی 
با بحران های قبلی دارد، يعنی هم عوامل اقتصادی در آن 
دخيل هستند و هم نارضايتی های اجتماعی؛ دقيقاً مشابه 
بحران وال استريت.در آن بحران در ابتدا اعتراضات اقتصادی 
بودند اما در ادامه بحران، ناآرامی ها عميق تر شده و پای 
اعتراضات اجتماعی هم به ميان كشيده  شد.درآمريکا شاهد 
بوديم كه  ورشکستگی بانکها باعث شدند تا سرمايه گذارانی 
كه اندوخته  های شان را از دست داده بودند دست به اعتراض 
زدند.اما در ادامه اعتراضات رنگ و بوی اجتماعی به خود 
گرفت وعليه سرمايه داری و نابرابری های اجتماعی شد. 
شعارهايی همچون 99 درصد فقير و يك درصد غنی؛ 
1درصد صاحب 90درصد ثروت جامعه، و اين دست شعارها 
به ميان آمدند.در فرانسه هم در ابتدا اعتراض جليقه زردها به 
افزايش ماليات بر سوخت )بنزين و گازوئيل( بود.اما به سرعت 
تبديل به اعتراضات عميق تر و گسترده تری به سياست های 
كلان اقتصادی مکرون؛ افزايش شکاف طبقاتی؛فقيرتر شدن 
فقرا؛نابرابری و بی عدالتی در نظام مالياتی فرانسه و اين دست 
مطالبات عميق تر اجتماعی شد.در يونان هم سوسياليست ها 
معتقد بودند كه بحران اقتصادی و ورشکستگی كشور محصول 
اقتصاد سرمايه داری است و تنها راه برون رفت از آن بحران و 
نجات كشور، خروج از اتحاديه اروپا، برچيدن نظام سرمايه 

داری و برقراری سوسياليسم است.
آنچه كه بيشتر به بحث ما مربوط می شود نحوه تعامل يا 
مواجهه نظام های سرمايه داری با  اين بحران ها است. واقع 

مطلب آنست كه نظام های سرمايه داری ظرف دو قرن گذشته 
همواره توانسته اند با موفقيت از اين بحران ها عبور كند. بحران 
وال استريت النهايه ختم به خير شد؛ يونانی ها هم بعد از 
يکی، دو سال تلاطم و تغيير چندين دولت سرانجام توانستند 
بحران ورشکستگی را پشت سر بگذارنند. پرتغال، ايرلند 
و ايتاليا را هم امروزه نمی توان كشورهای بحرانی توصيف 
نمود. عطف به سابقه دويست ساله نظام های سرمايه داری، 
بحران جليقه زردها هم همچون بحران های ديگر سرانجام 
ختم به خير خواهد شد. مکرون امتيازات بيشتری خواهد داد، 
عقب نشينی هايی صورت خواهد گرفت، بخش های ميانه ورتر 
و واقع بين  تر معترضين از آن جدا می شوند و نه انقلابی صورت 
می گيرد، نه خون و خونريزی اه می افتاد،نه  نظامی ها به 
خيابان ها آمده و مردم را به خاک و خون خواهند كشيد ونه 

هيچ تغيير و تحولات بنيادی اتفاق خواهد افتاد.
   سؤال اساسی آن است كه چرا و چگونه سرمايه داری همواره 
قادر است تا بحران را پيروزمندانه و با موفقيت پشت سر 
گذارد؟ بگذاريد از اينجا شروع كنيم كه خشت اول بنای 
رويارويی يا مواجهه با بحران درست گذارده می شود. به اين 
معنا كه در مواجهه با بحران، نخستين واكنش مسئولين يا 
نظام آنست كه صورت مسئله را می پذيرند. می پذيرند كه 
كشورشان با مشکل مواجه شده اند. كسری از اعضای جامعه 
نسبت به سياست های آنان اعتراض دارند. چون صورت مسئله 
را می پذيرند، بنابراين نه سعی می كنند آن را نبينند و نه سعی 
می كنند آن را به مشتی بازی خورده، منحرف، آلت دست 
بيگانه و مزدور نسبت دهند. ايضاً از نسبت دادن به دشمنان 
نظام و كشور خودداری می كنند. نه اوباما و نه هيچيك از ساير 
رهبران آمريکا، اعتراضات وال استريت را نه به ايران نسبت 
دادند، نه پای روسيه را به ميان كشيدند و نه انگشت اتهام را به 
سمت داعش يا القاعده گرفتند. مکرون نيز جليقه زردها را نه 
به دشمنان فرانسه نسبت داده و نه به مخالفين سياسی اش. 
پذيرش صورت واقعی مسئله و خودداری از نسبت دادن آن 
به تئوری های توطئه باعث می شود تا مسئولين درک درست 
و شناخت واقعی از دليل يا دلايل واقعی اعتراضات پيدا كنند. 
خشت دوم به دنبال خشت اول گذارده می شود. به دنبال درک 
درست از آنچه كه باعث اعتراضات شده، مسئولين به دنبال 
»چه بايد كرد؟« و يافتن راه حل می روند. خشت سوم پرهيز 
از اين وسوسه است كه به مخالفين و معترضين نمی بايستی 
»رو« داد. چون اگر در مورد معترضين وال استريت يا جليقه 
زردها عقب نشينی كرده و كوتاه بياييم، فردا همين داستان 
را »جليقه نارنجی« ها به راه خواهند انداخت و مطالبات 
بيشتری مطرح خواهند نمود. اگر يافتن راه حل در جريان 
مذاكره با معترضين منجر به دادن امتيازاتی شود، نظام 

سرمايه داری آن را كسر شأن خودش تلقی نمی كند. خشت 
چهارم در نحوه رويکرد نظام با تظاهركنندگان است. دولت 
ها خود به دستگيری و مجازات معترضين اقدام نمی كنند. 
بلکه دادگستري به عنوان يك قدرت بی طرف وارد ماجرا 
می شود. اگر معترضين مرتکب خلاقی شده باشند، به اموال 
عمومی يا خصوصی آسيبی رسانيده يا به پليس و اماكن 
دولتی حمله ور شده باشند، قانون با آنها برخورد خواهد كرد. 
اگر هم معترضين در جريان ناآرامی ها و اعتصابات فی نفسه 
مرتکب خطايی نشده باشند كه در آن صورت اساسا پای 
دستگيری، محکمه و مجازات آنان هم به ميان نمی آيد. به 
عبارت  ديگر،كل واكنش هاي رسمي با معترضان سياسی و 
امنيتی نبوده بلکه قضايی است. خشت پنجم عبارت است از 
حکميت و داوری مردم به عنوان داور نهايی ميان معترضان 
و دولت. به اين معنا كه  اگر اعتصابات و اعتراضات به درازا 
كشيده و مذاكرات هم به جايی نرسد، دولت نه تنها معترضان 
را به زور و به كمك فشارهاي امنيتي  وادار به پايان بخشيدن 
به اعتصابات و يا جلوگيری از اعتراضات نمی كند، بلکه استعفا 
داده و در كشور انتخابات جديدی برگزار می شود. اگر جريان 
سياسی كه نزديك و همسو با معترضان است پيروز شود، به 
معنای آن است كه اكثريت مردم با خواسته ها و مطالبات 
معترضين همراهی دارند و در نتيجه دولت همسو با آنها 
تشکيل شده و به دنبال برآوردن مطالبات و خواسته های 
معترضين می رود. دولت يونان حاضر به پذيرش مطالبات 
معترضين نشده و استعفا داد اما مردم در انتخابات عمومی 
دولتی را برگزيدند كه بيشتر همسويی را با دولت قبلی داشت.

به عبارت ديگر، اكثريت مردم ميان خواسته معترضين كه 
چپ ها و سوسياليست ها بودند از يکسو و پيشنهادات دولت كه 
سفت كردن كمربند رياضتی و كاستن از هزينه ها و باقی ماندن 
در اتحاديه اروپا بود، دومی را انتخاب كردند. جنبش جليقه 
زردها هم اگر ادامه يافته و به شمار معترضان ظرف هفته ها يا 
حتی ماه های آينده افزوده شده و بخش های بيشتری هم با 
آنان همراه شوند،و از سويی ديگر توافقی هم با رهبران جنبش 
اعتراضی حاصل نشود، آقای مکرون چاره ای به جز استعفا و 
برگزاری انتخابات نخواهد داشت. يعنی اكثريت مردم فرانسه 
هستند كه به عنوان حکم ميان جليقه زردها و دولت مکرون 
به داوری خواهند نشست.رأی آنان در انتخابات هم مورد قبول 
جليقه زردها خواهد بود هم حاكميت فرانسه. يعنی دقيقا 

مشابه راه حلی كه نهايتا در يونان اتفاق افتاد.
  دمکراسی و رای اكثريت به عنوان داور نهايی بيش از دو قرن 
است كه نظام سرمايه داری را با موفقيت از بحران هايش بدون 
خون و خونريزی، درگيری و انقلاب به ساحل نجات هدايت 

كرده است.

دمکراسی سرمايه داری، ناجی بحران جلیقه زردها
ضمیمه شماره 185|   یک شنبه 28 بهمن 97
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علی ربیعی
نظریه پرداز ارتباطات اجتماعی

نگاهی به مباحث مطرح شده در سپهر عمومی جامعه نشان 
می دهد ما معمولا  در مورد موضوعات و مسائلی كه از ارزش 
بالايی برخودار هستند، كمتر حرف می زنيم و بيشترين وقت 
خود را به مسائلی اختصاص می دهيم كه شايد ارزش كمی در 
زندگی اجتماعی انسان ها دارند. اين عادت گويا ديگر اختصاص 
به اقشار مختلف مردم ندارد و به نخبگان و جامعه روشنفکری 
ايران و به تبع آن، مطبوعات و رسانه ها نيز تسری يافته است؛ 
از دعوای كارلوس كی روش و فدراسيون فوتبال گرفته تا جوايز 
جشنواره فيلم فجر و زندگی شخصی يك مسئول، صحبت ها 
و ارزيابی های مختلفی مطرح می شود و ما روزانه از اين 
دست مسائل مشاهده می كنيم. حتی زمانی هم كه از برخی 
مسائل مهم و اساسی سخن به ميان می آيد، بيشتر جنبه های 

ژورناليستی و پولوليستی آن مورد توجه قرار می گيرد. 
يکی از مسائلی كه كمتر در سال های گذشته و حتی 
و  رسانه ها  افکارعمومی،  توجه  مورد  پيشين  دهه های 
صاحبنظران اجتماعی، فرهنگی در عرصه سياستگذاری های 
اجتماعی و عمومی قرار گرفته و درباره آن، بحث و گفت وگو 
شده است، موضوع بودجه های سالانه است؛ گويا مسئله 
بودجه تنها يك موضوع صرف اقتصادی است يا حتی نازل تر 
از آن با نگاه حسابداری به  اعداد و ارقام، خارج از آثار عميق 
آنها نگريسته می شود و اين مسئله از سوی روشنفکران و 
نخبگان جامعه به عنوان مسئله ای تکراری، پيش پا افتاده 
و براساس روال سال های پيشين تحليل می شود. در حالی 
كه لوايج سالانه بودجه تنها بازی اعداد و ارقام نيستند. اين 
ارقام، عوارض اجتماعی، سياسی، فرهنگی و اقتصادی فراتر از 

يکسال بر جای می گذارد. 
بودجه سرنوشت يك كشور است و افق و نمايی از يك 
كشور را در يك برهه زمانی ترسيم می كند. در واقع، بودجه 
ساختارهای اداری را در عرصه های مختلف شکل می دهد 
و سهم بخش های خصوصی، عمومی و دولتی را مشخص 
می سازد، به طور خلاصه مسير يك كشور را ريل گذاری 

می نمايد. حركت جامعه را مشخص می سازد. اثرگذاری 
بودجه بر زندگی روزمره آنچنان بالاست كه در چارچوب 
آن می توان پيش بينی كرد كه جامعه با چه سرعت و آهنگی 
به اهداف از پيش تعيين شده دست خواهد يافت. به عبارت 
ديگر، مقولات و موضوعاتی نظير روندهای مبارزه با فقر، 
رفاه اجتماعی، فعاليت نهادهای اجتماعی، اشتغال، تورم، 
آسيب های اجتماعی و... در قالب بودجه های ساليانه مصوب 

و مشخص می شوند. 
اين اهميت فراوان و تاثيرگذاری زياد ضروری می سازد 
كه بودجه، روند تدوين و تصويب آن در فرايندی شفاف و 
براساس مفاهمه و گفت وگو در سطح ملی و در عرصه عمومی 
صورت گيرد و به روند تاريکخانه تصويب بودجه، نورتابانده 
شود. تاكنون عرصه بودجه ريزی از شفافيت لازم برخودار 
نبوده است و در لايه های كارشناسی صرف، به نحوی كه حتی 
دستگاه های دولتی نيز از آن كم اطلاع هستند، بسته می شود.

 اصولا روند بودجه ريزی اين گونه بوده است كه لايحه 
پيشنهادی دولت توسط جمع محدودی در سازمان برنامه و 
بودجه تدوين شده، سپس در هيات تصويب شده و در نهايت 
به مجلس ارسال و در كميسيون تلفيق مورد بررسی قرار 
می گيرد. نکته ای كه در اين باره اهميت دارد اين است كه 
بايد  همه گروه ها در روند نوشتن بودجه و فقدان طی كردن 
فرايندی كه همه گروه ها درآن، مشاركت داشته باشند. 
متاسفانه اين روند در مجلس وضعيت آشفته تری دارد زيرا 
بيشتر از آن كه بحث های بنيادی در كميسيون ها و سپس 
كميسيون تلفيق صورت بگيرد و ملاک های علمی و واقعيات 
اجرايی در آنجا مدنظر قرار بگيرد، نگاه های بخشی، منطقه ای 

و محلی در آنجا تاثير خود را نشان می دهد.
زيست اجتماعی - سياسی من در كنار سابقه پنج ساله 
وزارت، نشان می دهد كه روند تصويب در مجلس هم نتوانسته 
به نيازهای اساسی، همچون فقر، اشتغال، نابرابری، تورم، رشد 
و ...  پاسخ دهد و متاسفانه به جای آنکه روند بودجه را يکدست 
و روان سازد، بيشتر لايحه بودجه را آشفته تر ساخته است. در 
واقع هر ميزان  لوايح بودجه پيشنهادی دولت توسط مجلس 
دچار تغيير و دستکاری می شود تجربه چند دهه اخير نشان 
می دهد، درآمدهای بی مبنا و بدون پشتوانه و هزينه های و 
مصارف واقعی به وجود می آيد. به اعتقاد من اين آسيب بودجه 

نويسی از آنجا ناشی می شود كه بودجه در عرصه عمومی مورد 
گفت وگو و نقد بين نخبگان، صاحب نظران علوم اجتماعی، 
علوم اقصادی و مراكز پژوهشی و هچنين نهادهای تخصصی، 

مطرح نشده و مورد ارزيابی قرار نمی گيرد. 
در پاسخ به اين پرسش كه در ساختار بودجه چه تغييراتی 
بايد صورت پذيرد، من معتقدم، ساختار بودجه بايد به گونه 
ای شفاف باشد كه به سوالات اساسی كشور و نيازهای روز 
جامعه، مبتنی  بر اعداد و ارقام و پيش بينی، پاسخ دهد و 
مشخص سازد كه بودجه چه تاثيری بر فقر، زندگی روزمره، 
گرانی و تورم خواهد داشت؟ با اين بودجه چقدر اشتغال ايجاد 
می شود؟ با اين بودجه نابرابری های منطقه ای تا چه ميزان 
كاهش يافته و تا چه اندازه عدالت منطقه ای ايجاد می شود؟ 
)اين در حالی است كه در شصت سال گذشته بودجه های 
مختلفی آمده و رفته اند ولی بر طبل بی عدالتی و تبعيض 
در كشور بيشتر كوبيده شده است.( مشخص سازد كه بودجه 
تا چه  ميزان با مشکلات زيست محيطی نظير آلودگی هوا، 
كاهش منابع آب و خاک مقابله می كند؟ بودجه با مسائل 
آسيب های اجتماعی، سرمايه گذاری برای نسل های آينده، 
بازنشستگی و كاهش ريسك زندگی و همچنين صندوق های 
بازنشستگی چه خواهد كرد؟ اينها مسائلی است كه بايد به 

صورت مشخص در بودجه مشخص شود.
در اين راستا، خوشبختانه رهبر انقلاب امسال به مسئله 
بودجه ورود كرده اند و در دستوری به مجلس شورای اسلامی، 
خواستار اصلاح ساختار بودجه ريزی و روند تدوين بودجه 
شده اند. اين دستور فرصت مغتنمی برای ورود مسئله بودجه 
به افکارعمومی و پرداخت بيشتر به اين مسئله در عرصه 
های عمومی است تا به اين مسئله فراتر از عدد و رقم و چند 
پروژه نگريسته شود و آثار اجتماعی، سياسی و فرهنگی آن 
را سنجيد. پيشنهاد من به جامعه نخبگانی ايران آن است كه 
همانند دفعات قبلی دست روی دست نگذارند و از اين فرصت 
استفاده كنند و پيشنهادات خود را در اين باره در عرصه 

افکارعمومی ارائه داده و به نقد و بررسی آن بپردازند.
پرونده روزنامه توسعه ايرانی در اين راستا، اين امکان را 
فراهم می كند تا درباره بودجه، نحوه بودجه ريزی و چگونگی 
اصلاح ساختار بودجه به تامل نشست و پيشنهاداتی ارائه داد. 

اين پرونده می تواند آغازی برای يك گفت وگوی ملی باشد.

يزی اثربخش  بودجه ر
عی جتما ی ا ها مند گفت وگو ز نیا

ضمیمه شماره 185| یک شنبه 28 بهمن 97



4

محجوب،عضوکمیسیوناجتماعیمجلس:

يزد بودجه های فعلی، بازارهای اقتصادی را به هم می ر
دبیرکل خانه کارگر با رد ادعاهایی همچون انقباضی 
بودن و تدوین بودجه 98 بدون کسری، معتقد است که 
مفهوم واقعی بودجه تدوین شده این است که دولت از 
جامعه استقراض می کند تا هزینه های جاری خود ازجمله 
پرداخت حقوق و دستمزد را پوشش دهد. وی البته این روند 
را زیان بار خوانده و معتقد است دولت و مجلس از ترس بلند 
شدن صدای اعتراضات، نه تنها جراحی اقتصادی لازم برای 
توقف این روند را انجام نمی دهند، بلکه هر سال بودجه های 

زیان بارتر را به کشور تحمیل می کنند.
      

   بودجه پیشنهادی دولت برای سال 98، با انتقادات 
گسترده ای در جامعه مواجه شده است. برخی معتقدند که 
بودجه تدوین شده هیچ نسبتی با شرایط فعلی اقتصادی 
ما ندارد و طراحان بودجه، چه در دولت و چه در مجلس، 

واقعیات سال آینده را نادیده گرفته اند.
معتقدم يکی از بزرگترين ايرادهای جامعه ما، دانش اندک افراد 
جامعه درباره مسائل اقتصادی است. در اين باره بد نيست نگاهی 
به مثلًا مطبوعات كشورهای ديگر بياندازيم. در كشورهای ديگر، 
روزنامه ای را نمی بينيد كه بدون نمودارهای اقتصادی منتشر شود. 
حجم وسيعی از مطبوعات را اينفوگرافی و نمودارها و جدول های 
اقتصادی شکل می دهد تا يك سوم و حتی نيمی از حجم آنها. 
مردم تمامی نقاط دنيا، از كشورهای غنی گرفته تا فقير، می كوشند 
تا مفاهيم اقتصادی را درک و دنبال كنند. همين موضوع هم 
باعث می شود تا وقتی بحرانی در مملکتشان رخ می دهد، چندان 
نترسند. در كشورهايی كه مردم با مفاهيم اقتصادی آشنا باشند با 
هو و جنجال نمی شود بحران ايجاد كرد. در ايران ولی وضعيت به 
گونه ديگری است. هنوز تحريم ها اعمال نشده، فضای روانی و جار و 
جنجال ها تبعات به شدت سختی را بر جامعه تحميل می كند. فشار 
واقعی خود تحريم از فشار جنجال های ايجاد شده و فضای روانی آن 
بر جامعه كمتر بوده است. اينها ناشی از فقر عمومی درباره اطلاعات 
اقتصادی است. معتقدم حتی كسانی كه به عنوان عالمان جامعه هم 
شناخته می شوند، از علم و دانش كاربردی برای حل مسائل فعلی 

اقتصاد ما بهره چندانی ندارند.
برای نمونه می گويم. فضای مجازی را نگاه كنيد. اكثر مطالب 
ارسالی، طنز و شعر و مسائلی از اين دست است در حالی كه خارج از 
مرزهای ايران، حتی آمار و نمودارهای اقتصادی برای درک بيشتر 
مردم از مسائل مبتلابه روزمره آنها، بيشتر از هر چيزی دست به 
دست و رد و بدل می شود. اين البته به تفاوت زيرساخت هايمان نيز 
بازمی گردد. زيرساخت فقير اقتصادی ايران از لحاظ علم و دانش، 

حاصلی ندارد جز بودجه تدوين شده ما در سازمان برنامه و بودجه و 
متعاقب آن در مجلس.

   برخی اعتقاد دارند که بودجه سال آینده انبساطی 
است و برخی هم می گویند که دولت در هزینه های خود، 
بودجه را انبساطی اما در حوزه های اجتماعی و مربوط به 
معیشت مردم، انقباضی عمل کرده است. شما بودجه سال 

آینده را چطور می بینید؟
ادعای تدوين و تهيه بودجه انقباضی حرف كاملًا نادرستی 
است. از سال 1292 كه نخستين بودجه ايران بسته شد تا امروز 
حتی يك مورد از چنين رويکردی به بودجه سراغ نداريم. اگر بودجه 
انقباضی بسته شود بلافاصله تورم در كشور روند نزولی و سقوطی 
خواهد گرفت. پايين آمدن و نزول تورم در كشور ما فقط با بودجه 
امکان پذير است. حجم اصلی توليد ناخالص داخلی ما را بودجه 
تشکيل می دهد. در دوره های بسيار محدود، با شرايط خاص و 
دولت های خاص، حجم بودجه دولت فاصله زيادی با توليد ناخالص 
داخلی كشور داشته است. به طور عمومی، بودجه مطلوب، بودجه ای 
است كه يك چهارم از توليد ناخالص داخلی را شامل شود. با اين 
حال در ايران بودجه كشور جز در يك دوره 10ساله كه تراز نسبتاً 
مطمئنی را طی كرده )البته همان موقع هم بودجه ها انقباضی 
نبودند بلکه يك انبساط مهارشده و نسبتاً منطقی در آنها وجود 
داشت( يعنی طی سال های 1358 تا 1368 )دولت های مهندس 
بازرگان كه البته نتوانست بودجه ای تهيه كند، دولت شهيد رجايی و 
دولت مهندس موسوی( همواره نسبت های بالايی از توليد ناخالص 

داخلی را به خود اختصاص داده است.

   البته لیبرال ها خلاف این نظر را دارند و معتقدند که در 
دهه اول انقلاب، اقتصاد کاملاً دولتی بود.

به رغم تمام تهمت هايی كه اقتصاددانان ليبرال به اين دوره 
زده اند و به رغم تمام لجن پراكنی هايی كه در اين باره شده است، 
برجسته ترين بودجه های تاريخ بودجه نويسی ايران در همين 
سال ها تدوين شده است. در اين سال ها نسبت بودجه دولت به 
توليد از 26درصد تا 38درصد نوسان كرده است؛ يعنی در همان 
دورانی كه با برچسب هايی چون اقتصاد دولتی، كمونيستی، 
كوپنيستی، سوسياليستی و... مزين شده، بيشترين فضا برای تنفس 

و عملکرد بخش خصوصی در ايران فراهم بوده است.
قانون اساسی در اصل چهل و سوم تاكيد دارد كه دولت نبايد به 
يك كارفرمای مطلق در كشور بدل شود. اين اصل در همان دوره 
فقط رعايت و اجرا شده است. از همين روست كه می گويم مدعيان 

خصوصی سازی در كشور كه سهم بودجه از توليد ناخالص داخلی 
را به بالاتر از 50درصد رسانده اند، بزرگترين دروغگويان بوده اند.

   اینجا به یک پارادوکس می رسیم. از ابتدای دهه دوم 
انقلاب، خصوصی سازی در دستور کار دولت ها قرار گرفت، 
اما شما می گویید که دولت نه تنها خصوصی سازی نکرده، 
بلکه سهم بخش خصوصی در اقتصاد را کاهش هم داده 

است.
معنی خصوصی سازی اين است كه نقش دولت در اقتصاد 
كوچك شود. دولت شهيد رجايی كه متهم به دولتی ترين اقتصاد 
پس از انقلاب بوده، كمترين نقش را در اقتصاد داشته است. دولت 
مهندس موسوی متهم به كوپنيسم می شد و می شود، اما سهم 
كوچکی از اقتصاد داشت. اين نياز به اندازه گيری خيلی عجيب و 
پيچيده ای ندارد. كمترين فهم از مسائل اقتصادی كافی است تا 
بدانيم سهم بودجه دولت از توليد ناخالص داخلی، بيانگر ميزان 

مداخله دولت در اقتصاد است.
ما در سال های قبل و در دوران دولت دهم به اعداد وحشتناكی 
حتی تا 90درصد هم رسيده بوديم. همکاران بنده در مجلس، به 
رغم تمامی شعارهای زيبايی كه پشت تريبون ها سر می دهند، 
هنگام تدوين بودجه تمام سعی خود را می كنند كه چسبندگی های 
اقتصاد به بودجه دولت را افزايش دهند. اگر صادق بودند بايد تلاش 
می كردند كه هر جا چسبندگی بين اقتصاد و بودجه دولت وجود 
دارد، آن را كاهش دهند اما متاسفانه برخلاف شعارهای خود عمل 

می كنند.
بايد دانست كه بودجه محل سياست گذاری نيست. بودجه 
سالانه كشور، صرفاً اعداد و ارقامی است كه برای اداره يك ساله 
كشور به آنها نياز داريم. همين چسبندگی هايی كه در جای جای 
بودجه ايجاد می كنيم، خود زمينه ساز افزايش فساد هم می شود. 
وقتی تا اين حد و برای هر موضوعی در كشور، از بودجه دولت 
استفاده می كنيم، شعار خصوصی سازی به يك دروغ بزرگ بدل 

می شود.

   سال آینده و با توجه به تحریم های ظالمانه علیه 
کشورمان که قطعا با کاهش فروش نفت و کوچک شدن 
اقتصاد همراه خواهد بود، توقع کسری بودجه چندان دور 
از ذهن نبود اما در بودجه پیشنهادی ادعا شده است که 
کسری بودجه ای وجود ندارد. به نظر شما این منطقی است؟

ادعای دروغ ديگری كه به كرات شنيده می شود اين است كه 
بودجه كسری ندارد. به عقيده من بودجه ای كه صادقانه با كسری 
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؟ رستی نیست م د ا قد ولت ا ن د ا مند ر ق کا يد حقو يش شد ا فز چرا ا

نوشته شود هزاران بار شرافتمندانه تر و باافتخارتر از بودجه ای است 
كه كسری آن در بين ارقام گم شود. با اين كار خودمان را فريب 

می دهيم.
گزارشی در مركز پژوهش های مجلس منتشر شد كه نشان 
می داد ميزان كسری بودجه در زمانی كه مدعی نبود كسری بودجه 
بوديم و آن را اصطلاحاً گم كرده ايم، 70برابر بيشتر از دورانی بوده 

است كه كسری بودجه را به صراحت در بودجه آورده بوديم.

   در سال های گذشته حجم زیادی اوراق قرضه توسط 
دولت فروخته شده است. برخی از کارشناسان این موضوع 
را آینده فروشی دولت اعلام می کنند. آیا راهی جز فروش 
اوراق که به مثابه قرض گرفتن از مردم است، پیش روی 
دولت وجود دارد؟ آیا دولت نمی تواند تصدی گری خود را 

کاهش دهد تا مجبور به این میزان استقراض نشود؟
بودجه های فعلی به خصوص پس از تدوين بودجه هايی كه با 
شعار خصوصی سازی همراه بوده است، مهمترين سند دخالت 

دولت ها در به هم زدن بازارهای اقتصادی بوده است.
ببينيد من اصلًا شعارهای آقايان مبنی بر خصوصی سازی 
را قبول ندارم ولی از همين دوستان می پرسم، شما كه مدعی 
خصوصی سازی و سپردن كارها به دست بخش خصوصی هستيد، 
چرا در بودجه امسال 70درصد از بازار پولی كشور را در اختيار دولت 
قرار داده ايد؟ مگر توان نام بانکی كشور چقدر است و آيا می شود 
با منابع فعلی بانك ها و اين حجم از دخالت دولت، شركت ها و 

بنگاه های خصوصی قادر به تامين مالی از راه نظام بانکی باشند؟
تا همين 15 سال پيش وضعيت طوری بود كه كارمند بانك ها 
به شركت های اقتصادی تلفن می كرد كه بياييد سرمايه در گردش 
خود را از ما بگيريد. در آن زمان، دادن وام و تسهيلات به بخش 
خصوصی، جزو ابزاری بود كه بانك ها برای جلوگيری از سکون 
و راكد ماندن پول در بانك خود انجام می دادند. در بازار پول، دوره 

زمانی گردش را عمدتاً 270 روز در نظر می گيرند ولی الان و با روند 
فعلی وضعيت به گونه ای شده است كه دوره بازگشت پول به بانك ها 
به 10 تا 15 سال رسيده است كه اين موضوع مختص بازار سرمايه 
است. سوال می كنم كه چه افراد، دست ها و نهادهايی در كارند كه 
بازار سرمايه و بازار پول را اين گونه به هم ريخته اند و با هم مخدوش 
كرده اند؟ چرا بانك ها چنين اقدام اشتباهی را انجام می دهند؟ چون 

ما در بودجه، دولت را رقيب آنها در بازار پولی كرده ايم.
تقريباً ما امسال می خواهيم 170هزار ميليارد تومان پول از 
جامعه تحصيل كنيم، آن هم به عناوين مختلف. سال به سال همين 
اتفاق با ارقام متفاوت انجام شده است. دقت كنيد كه حجم بودجه 
تقريباً حدود 2 برابر مبلغی است كه قصد داريم استقراض كنيم. 
80 تا 85 درصد بودجه صرف بودجه های جاری می شود كه از اين 
ميزان، 90درصد فقط به حقوق و دستمزد اختصاص می يابد. اين 
يعنی ما به بهانه سرمايه گذاری و عمليات بلندمدت مرتباً از مردم 
قرض می گيريم و دولت يعنی خود مردم را بدهکار می كنيم برای 
پرداخت حقوق و دستمزد و هزينه های جاری. بابت عملياتی كه به 
جراحی نياز دارد و ما جرات آن را نداريم، مرتباً كشور را بدهکارتر 
می كنيم چون نمی خواهيم فرياد كسی بلند شود. اين روند به نظر 

شما تا چند سال امکان پذير است؟
اصولاً بودجه ای را كه در آن استقراض و كسری پنهان شده 
است، نمی توان غيرانبساطی نوشت چون هر سال قرض دولت 

بيشتر می شود و همين حجم بودجه را اضافه می كند.
به طور متوسط تورم ادواری ايران و حجم بودجه از مدل افزايش 
25درصدی تبعيت می كنند و در اين بين، مردم، به خصوص كسانی 
كه درآمدهای كوچك دارند، فقيرتر می شوند چون در حال دادن 
ماليات آشکار و پنهان هستند. ماليات پنهان از همين راه هايی كه 
پيشتر گفتم از همه مردم گرفته می شود. ماليات آشکار در كشور 
ما هم مشخص است. تنها حقوق بگيران هستند كه ماليات به 
طور منظم و دقيق از آنها گرفته می شود. در چنين سيستمی، آن 

كسی كه ماليات می دهد بيشترين لطمه را می خورد و كسی كه 
فرار مالياتی از راه های گوناگون دارد، بيشترين استفاده را می برد. 

اين گونه است كه نظام بودجه ريزی ما كلاً عدالت را از بين می برد.
فقط در سال اول دولت روحانی )بودجه سال 93( بودجه 
انقباضی تدوين شد كه آن هم در ميانه سال، ترميم شد و به اندازه 
همان بودجه سال 92 درآمد. در سال های بعد فعاليت دولت 
روحانی هم نه فقط بودجه شکل انبساطی به خود گرفت، بلکه 
همان انقباض كوچك سال اول هم كلًا جبران شد و جالب اينکه 
برخی دوستان مجلس نشين ما كه نطق های حکيمانه عليه بودجه 
و كليات آن سر می دهند، از موانع اصلی تدوين بودجه انقباضی در 
كشور بوده اند. جالب اينکه نگاهی به گزارش تفريغ بودجه در ادوار 
مختلف نشان می دهد كه در همين بودجه ها نيز انحراف زيادی در 

عملکرد وجود داشته است.

   چقدر تورم فعلی در کشور را محصول همین توزیع 
گسترده اوراق قرضه دولتی یا استقراض خارجی می دانید؟

درباره اينکه آيا ايجاد تورم حاصل فروش حجم زيادی از 
اوراق قرضه بوده يا نه، بايد بگويم كه در جامعه ای كه سايه 
تورم 40درصدی بالای سر آن در حركت است، پرداخت سود 
20-22درصدی، می تواند در كوتاه مدت، هر بدهکاری را از زير بار 

بدهی خود خارج كند.
درباره استقراض خارجی كه هر ساله جزو رديف های بودجه از 
راه يوزانس و فاينانس خارجی هم بوده، بايد بگويم كه خوشبختانه 
هيچ سالی اين موضوع محقق نشده است وگرنه الان كشور دچار 

بدهی شديد خارجی هم بود.
در پايان بايد از دقت نظر و توصيه مقام معظم رهبری تشکر كنم. 
هر چند بودجه پس از توصيه ايشان تا حدودی اصلاح شد اما به نظر 
من، اصلاح واقعی وقتی است كه چنين روندی در بودجه نويسی 

متوقف شود.

علی سرزعیم
معاون اقتصادی وزارت رفاه

لايحه بودجه سال 1398 ميزان افزايش حقوق كارمندان 
دولت را 20 درصد گذاشته است. دلايلی كه برای اين كار 
وجود دارد را می توان حدس زد. چندی است كه نرخ تورم 
افزايش يافته و بيشتر اقشار جامعه كه نمی توانند درآمدهای 
خود را با نرخ تورم شاخص بندی كنند قدرت خريد خود را از 
دست داده اند. بخشی از اين اقشار كارمندان دولت هستند كه 
درآمد ثابتی از محل حقوق ماهيانه دارند. طبيعی است كه 
اين قشر فشار سياسی زيادی را به اشکال مختلف به دولت 
وارد كرده تا اينکه به نظر می رسد با اين نقل قول به مقصود 

خود رسيده است. 
سوالی كه مطرح می شود اين است كه آيا اين اقدام به صلاح 
اقتصاد كشور است؟ از سه جهت به نظر می رسد كه اين اقدام 
صحيح نيست. قبل از هر چيز بهتر است به اين سوال بپردازيم 
كه اين افزايش حقوق قرار است از چه محل تامين شود؟ 
در حال حاضر برآوردهای سازمان برنامه و ديگر نهادهای 
مختلف از كسری حداقل حدود 70 هزار ميليارد تومانی دولت 
حکايت دارند. اگر قرار باشد كه اين افزايش حقوق از محل 
كسری بودجه تامين شود پيامدهای مخرب آن به مراتب 
شديدتر خواهد بود. در حال حاضر يکی از مهمترين دلايل 
اينکه نرخ تورم به ارقام بالاتر نرسيده و فشار برای افزايش نرخ 
ارز زياد نيست افت قدرت خريد جامعه است. وقتی تقاضای 
كل كم باشد فشار برای خريد كالا و خدمات كم می شود و در 
نتيجه تورم كمتر افزايش می يابد. حال اگر دولت با تزريق 

پول به كارمندان دولت و از طريق آنها به جامعه تقاضای كل 
را افزايش دهد بايد انتظار داشت تا نرخ تورم به جای اينکه 
در ارقامی حدود 30 درصد متوقف شود به رقم بالاتر برسد! 
همچنين افت قدرت خريد تقاضا برای واردات را كاهش 
داده است و همين امر فشار برای افزايش نرخ ارز را كاهش 
داده است. لذا باز می توان حدس زد كه اگر حقوق كارمندان 
افزايش يابد تقاضا برای واردات افزايش خواهد يافت و همين 

امر فشار برای افزايش نرخ ارز را موجب خواهد شد. 
خطر بزرگتری كه اين وضعيت به دنبال دارد آنست كه راه 
را برای ابرتورم هموار می كند. ابرتورم يعنی تورم های بالای 
صد درصد كه در برخی كشورها رخ داده است. سازوكار وقوع 
آنها نيز معمولا چنين است كه دولت دستمزدها را بالا می برد 
و با چاپ پول بودجه خود را افزايش می دهد و به اين ترتيب 
تقاضا افزايش يافته و به تبع آن تورم بالا می رود. افزايش تورم 
باز فشار برای افزايش دستمزد را بيشتر كرده و با تکرار همين 
روند باز تورم بيشتر می شود. به تدريج انتظارات تورمی شکل 
می گيرد و مردم سعی می كنند با انتظارات تورمی شديدتر از 
دولت جلو بزنند و به اين ترتيب يك دور باطل شکل می گيرد 
كه به سرعت اقتصاد را به ورطه ابرتورم می كشاند. با توجه به 
حجم بالای نقدينگی در كشور بيم آن می رود كه فروغلتيدن 
به عرصه ابرتورم سريعتر از انتظار باشد. لذا در انتخاب بين بد 
يعنی افت قدرت خريد كارمندان و بدتر يعنی فروغلتيدن به 
ابرتورم طبيعی است كه بايد به گزينه بد رضايت داد و نگذاشت 

كه كشور به تورم بالاتر مبتلا شود.
حتی اگر وضع مالی دولت خوب باشد و دچار كسری بودجه 
نيز نباشد باز هم افزايش حقوق كاركنان محل اشکال است. 
دليل آن اين است كه عموم كاركنان دولت در سه دهك 

بالای جامعه هستند. طبيعی است كه وقتی شرايط سخت 
می شود فشار روی دهك های پايين جامعه به مراتب بيشتر از 
دهك های بالاست و دولت بايد اگر منابعی در اختيار دارد آن 
را با اولويت حذف فقر شديد و سپس فقر مطلق هزينه كند. 
توزيع زيان روی دهك های بالا برای كل جامعه بهتر از انتقال 
آن به دهك های پايين جامعه است. حفظ منابع برای بودجه 
عمرانی نيز اولويت بالاتری نسبت به افزايش بودجه جاری دارد 
زيرا حفظ زيرساختها و تامين مالی چند پروژه اولويت دار مثل 
توسعه راه آهن برای حفظ قدرت خريد جامعه در ميان مدت 

اهميت بالاتری دارد. 
علاوه بر ملاحظات فوق هم اينك اين نگرانی وجود دارد 
كه بخش های كارگری نيز با توجه به قرار افزايش حقوق 
كاركنان دولت، فشار خود را برای افزايش دستمزد زياد كنند 
و مناقشات كارگری-كارفرمايی در كشور بالا بگيرد. كسانی 
كه از نزديك در مذاكرات مربوط به دستمزد حضور داشتند 
به خوبی می ديدند كه بارها و بارها اين مذاكرات به شکست 
كامل نزديك شد و اگر شخصيت آقای ربيعی و ظرائفی 
كه به كار گرفت نبود اين مذاكرات به نتيجه نمی رسيد. به 
همين دليل تحريك كارگران به مطالبه دستمزد بالاتر در 
شرايطی كه بخش توليد با معضلات بزرگی چون كمبود 
سرمايه، كاهش تقاضا و فشار نرخ ارز مواجه هستند اختلالات 
 جدی ايجاد خواهد كرد كه مشخص نيست نتيجه آن چه 

خواهد بود. 
با توجه به مجموع اين ملاحظات به نظر می رسد افزايش 
بيشتر حقوق كاركنان دولت در شرايط فعلی به صلاح نباشد 
و تامين منابع برای اقداماتی نظير تامين بسته های حمايتی 

برای اقشار ضعيف اولويت بالاتری داشته باشد. 
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بایزید مردوخي
كارشناس و مدیر ادوار 
سازمان برنامه و بودجه

بودجه ريزي فرايند تخصيص منابع محدود به نيازهاي 
دست يافتني در يك سال است. در سند بودجه، هدف ها و 
راهبردهاي دولت و سازمان هاي دولتي به صورت عبارت هاي 
مالي تعريف شده است. برنامه ريزي و بودجه ريزي به عنوان 
ابزارهاي كليدي نظام تدبير شايسته،  در مقابل راهکارها 
و اقدامات جزئي و پراكنده و ناهماهنگ كه ممکن است در 
كوتاه مدت و به صورت موضعي كارساز باشند، مي توانند از 
بروز تعارضات فوق و عوارض زيانبار آنها و اتلاف منابع انساني 
و مادي جامعه جلوگيري كنند و دستيابي به رشد و توسعه 
اقتصادي- اجتماعي را تسريع كرده و بهره وري منابع انبوه 
مصرف شده را ارتقا بخشند. درک ارقام ماده واحده لايحه بودجه 
سال 98 تقريبا از توان ذهنی يك انسان معمولي خارج است؛ 
 17 ميليون و 32 هزار و 332 ميليارد و 270 ميليون ريال!

اما اخيرا، بحث هاي جدي در مورد لزوم اصلاح سريع ساختار بودجه 
در كشور درگرفته كه در صورت وجود اراده، مي تواند منشا اقدامات 
موثري شود. بودجه ريزي در كشور نياز به اصلاحاتي دارد كه بارها 
مورد تأكيد و تأييد قرار گرفته اما همچنان اين نياز به قوت احساس 

مي شود. پاره اي از اين اصلاحات را شرح مي دهم :
1. رعايت زمان بندي فرايند بودجه ريزي از مرحله تدوين تا 

تصويب
2. ايجاد شفافيت بيشتر در منابع و مصارف بودجه

3.  ايجاد ارتباط ميان نظام بودجه ريزي و حساب هاي ملي
4.  اصلاح طبقه بندي بودجه مبتني بر استانداردهاي بين المللي

5.  اصلاح ساختار احکام بودجه با تأكيد بر خروج احکام با 
ماهيت دائمي

6.  حركت نظام بودجه ريزي به سوي بودجه ريزي واقعي مبتني 
بر عملکردها/ فعاليت ها

7 . ايجاد ارتباط منطقي بين بودجه دولت و اهداف كمي برنامه 
توسعه

8.  اصلاح ساختار نظارت و ارزيابي بودجه
9.  افزايش اختيارات دستگاه هاي اجرائي در فرايند تدوين و 

اجراي قانون بودجه
10.  ايجاد ارتباط ميان نظام بودجه ريزي و  برنامه ريزي

11.  بهبود انضباط مالي در فرايند تدوين و اجراي قانون بودجه
12. برقراري روالی منطقی و عادلانه در فرايند تخصيص بودجه

13.  ساماندهي رديف هاي متفرقه در بودجه
14. نتيجه محور كردن اعتبارات دستگاه ها و ايجاد امکان 

رصدكردن تحقق اهداف بر پايه هزينه ها
15. ايجاد نظام تدوين بودجه و جلوگيري از تأثيرپذيري آن از 

افراد و سلايق فردي و گروهي
16. تفکيك وظايف حاكميتي دولت از وظايف غيرحاكميتي و 

تمركز مجلس بر مباني حاكميتي بودجه
17. تبديل نظام تهيه و تنظيم بودجه از صورت بخشي به يك 
نظام مشاركت محور مبتني بر اولويت ها و نهادهاي استانی با هدف 

خاتمه دادن به عدم توازن هاي توسعه اي مناطق و استان ها.

بودجه و بودجه ریزي
حداكثركردن رفاه اجتماعي، مهم ترين مسئله بودجه ريزي 
است كه با رهيافتي غيربازاري در چارچوب الگويي مبتني بر 

فرض هاي زير امکان پذير است:
1. دولت، كارگزاري داراي هويت يکپارچه و همگون است.

2. دولت، كارگزاري همه چيزدان است.
3. دولت، كارگزاري خيرخواه عموم است.

در اين صورت است كه دولت ها سازوكار بودجه ريزي منابع 
عمومي را به منظور بيشينه كردن رفاه اجتماعي و برآوردن 
رجحان هاي جمعي مديريت مي كنند. در اين شرايط، آثار توزيعي 
بودجه اي به وسيله دولت، مورد رضايت همگان خواهد بود و برداشت 
يا تصاحب خودسرانه منابع عمومي بودجه به حداقل ممکن كاهش 

خواهد يافت.
جيمز بوكانن، اقتصاددان شهير برنده نوبل سال 1986، سه 
شرط را براي برقراري يك الگوي مناسب در نظم سياسي قانوني 

لازم مي داند:
1. فعاليت عامل هاي خصوصي و عمومي به وسيله قانون اساسي 

و ديگر محدوديت هاي معتبر محدود شود.
2. تمامي اعضاي واحد سياسي در چارچوب قانون به 
ساختارهاي تصميم گيري دسترسي يکسان داشته باشند و به 

همه آنها وزن يکساني در تعيين تصميمات جمعي داده شود.
3. تمايز مشخصي بين اقدامات جمعي كه در چارچوب قانون 
اساسي و قوانين عادي صورت مي گيرد و اقدامات جمعي كه براي 
تغيير خود قوانين انجام مي شوند، وجود داشته باشد. در اين صورت 
بايد قاعده تصميم مؤثر براي تغيير قوانين پايه )ارگانيك(، از قاعده 
تصميم سازي هاي جمعي كه در چارچوب قوانين عادي شکل 

مي گيرند، فراگيرتر باشد.
كيفيت نظام تدبير كه تصميمات بودجه اي هم در داخل آن 
شکل مي گيرد و نيز فرايندهايي كه اين تصميمات بايد از طريق 
آنها پياده و اجرا شوند، به ميزان زيادي به نحوه ارتباطات بين خود 

اجزای نظام بستگي دارد.
در اقتصادهاي رانتي، دولت هاي رانتير به ميزان زيادي خود 
را از مالياتي كه مردم مي توانند بپردازند، بي نياز مي كنند تا از 
پاسخ گويي به مردم در قبال برنامه ها و سياست هايشان مصون 
بمانند و در اقداماتشان آزادي عمل بيشتري داشته باشند. در 
اين گونه اقتصادهاي رانتير، رجحان هاي گروه سياسي حاكم آنها 
را شکل خواهد داد. گفتني است كه سازوكار بودجه ريزي در هر 
كشور اعم از توسعه يافته و كمترتوسعه يافته در هر حال ساختي 
رانت جويانه دارد. ميزان و شدت رانت جويي بين جوامع فرق 
مي كند و به ترتيبات نهادي حاكم بر هر جامعه، ساختار سياسي 
قدرت و ساختار نظام اداري يعني در يك كلام، به نظام تدبير آن 
جوامع بستگي دارد. اين به آن معناست كه در محيط هاي نهادي 
شکننده و كمتر انعقاديافته نظام تدبير و در ساخت هاي سياسي 
غيرمردم سالار و همچنين داراي نظام اداري فربه و ناكارآمد، 
امکان هدايت خودسرانه منابع عمومي بودجه به سوي گزينه هاي 
غيرتوافقي و ناسازگار با خواست و نياز مردم، بيشتر خواهد بود. در 
چنين نظام تدبير و محيط سياسي- نهادي ای، بودجه ريزي دولتي 
سازوكاري براي تسهيل فرايند انتقال عمومي بودجه )شامل منابع 
مالي رانتي(، به گزينه هاي موردنظر گروه هاي همسود سياسي 
شکل دهنده تيم سياسي حاكم و پيروها يا حاميان آنها خواهد بود.

مباني و اصول پايه بودجه دولت در نظام تدبير ايران را قانون 
اساسي جمهوري اسلامي ايران در اصول مختلف مشخص كرده 
است. علاوه بر آن سازوكارهاي تهيه و تنظيم بودجه نيز در قوانين 
عادي معين شده است. در اصل 52 قانون اساسي، تهيه بودجه 
سالانه كل كشور و تسليم آن براي رسيدگي و تصويب به مجلس 
شوراي اسلامي از وظايف دولت است. در اصل 53، تمركز كليه 
دريافت هاي دولت در حساب هاي خزانه داري كل پيش بيني شده 
و همه پرداخت ها در حدود اعتبارات مصوب امکان پذير اعلام شده 
است. در اصل 55، رسيدگي يا حسابرسي كليه حساب هاي دولتي 
و تضمين عدم تجاوز هزينه ها از اعتبارات مصوب و تسليم گزارش 
تفريغ بودجه هر سال و در دسترس عموم قرار دادن اين گزارش، 

وظيفه ديوان محاسبات كشور است. در اصل 75، تصريح شده است 
كه طرح ها، پيشنهادها و اصلاحات نمايندگان درخصوص لوايح 
قانوني كه به تقليل درآمد عمومي يا افزايش هزينه هاي عمومي 
مي انجامد، در صورتي قابل طرح است كه طريق جبران كاهش 
درآمد يا تأمين هزينه جديد معلوم شده باشد. در اصل 80، گرفتن 
و دادن وام يا كمك هاي بدون عوض داخلي و خارجي از طرف 
دولت موكول به تصويب مجلس است. در اصل 126، رئيس جمهور 
مسئوليت امور بودجه را مستقيما برعهده دارد و مي  تواند اداره آن 

را بر عهده ديگري بگذارد.
مراحل و اقدامات مختلف سازوكار تهيه و تنظيم بودجه هر 
سال )مکانيك بودجه ريزي( از مرحله تهيه بخش نامه بودجه، 
ابلاغ بخش نامه، دستورالعمل و فرم ها، نحوه تهيه پيشنهاد بودجه 
توسط دستگاه هاي دولتي، نحوه رسيدگي به بودجه ها، نحوه 
تنظيم لايحه بودجه پيشنهادي، مراحل رسيدگي لايحه در دولت، 
زمان و نحوه تقديم لايحه بودجه به مجلس، شکل و ساختار لايحه 
بودجه، نحوه رسيدگي به لايحه بودجه در كميسيون هاي مجلس 
و در جلسه علني، نحوه مشاركت دولت در جريان رسيدگي ها و 
در مذاكرات بودجه اي در جلسه هاي علني مجلس، زمان بندي 
رسيدگي به لايحه بودجه و تصويب آن در مجلس، نحوه ابلاغ بودجه 
توسط دولت، شيوه تخصيص اعتبارات بودجه، موافقت نامه هاي 
فعاليت هاي هزينه اي )جاري( و طرح هاي تملك دارايي هاي 
سرمايه اي )عمراني(، مراحل و سازوكارهاي هزينه كردن توسط 
دستگاه ها و نظارت و ارزيابي عملکردها، نحوه تأمين كسري بودجه 
و نحوه انطباق علمکردهاي بودجه اي با اولويت هاي برنامه هاي 
پنج ساله تا تفريغ بودجه، اجزای عمده نظام تدبير بودجه ريزي 
كشور است كه در طول چندين دهه در سازمان برنامه و بودجه 

كشور و دولت هاي مختلف ايران به تکامل رسيده است. 
قانون برنامه و بودجه )مصوب 1351(، قانون محاسبات عمومي 
)مصوب 1366(، قانون تنظيمی بخشي از مقررات مالي دولت 
)مصوب 1382 و تنفيذ شده براي دوره برنامه چهارم توسعه( و 
قوانين برنامه هاي توسعه پنج ساله نيز اجزای ديگر نظام تدبير 

بودجه ريزي كشور را مشخص كرده اند.
بودجه ريزی در ايران مانند هر كشوری در جهان، متأثر از 
تعامل مستقيم و غيرمستقيم چهار گروه عمده اجتماعی؛ يعنی 
رأی دهندگان )تأمين كننده هزينه ها(، گروه سياسی حاكم 
)شکل دهنده هزينه ها(، بوروكرات ها )هزينه كنندگان( و گروه های 

فشار )جهت دهندگان هزينه( است. 
طبق نظريه انتخاب عمومی، اين چهار گروه همواره می كوشند تا 
با تحت تأثير قراردادن فرايند بودجه ريزی و سياست های بودجه ای، 
هدف های خود را بيشتر برآورده كنند. آنها زمانی همسو با منفعت 
عمومی رفتار خواهند كرد كه محدوديت های اساسی قانونی و 
مؤثری -و نه محدوديت های ارشادی و انذاری- بر رفتارشان قرار 
داده شود و نهادهای مقتدر اين محدوديت ها را اعمال و ضمانت های 
 اجرائی معينی در اين باره تمهيد شده و به اجرا گذاشته شوند.

در نظام تدبير كشور، رأی دهندگان يعنی تأمين كنندگان 
هزينه ها، مردم كشورند كه از طريق كارگزاران مقدم خود يعنی 
نمايندگان شان در مجلس شورای اسلامی تنها مرجع قانونی 
تصويب بودجه دولت هستند. نهاد مجلس در ايران هم مانند ساير 
كشورهای نفت خيز خاورميانه و شمال آفريقا )MENA(، به دليل 
وجود درآمدهای سرشار نفت و گاز كه به  طور مستقيم عايد خزانه 
دولت می شود، از وظايف اصلی قانون گذاری، نظارت و نمايندگی 
فاصله می گيرد و بيشتر به يك نهاد مشورتی تبديل می شود، ضمن 
اينکه وجاهت قانونی مصوبه های آن مشروط به تأييديه شورای 
نگهبان است. سرازيرشدن درآمدهای نفت و گاز به خزانه دولت، 
نمايندگان مجلس را بعضا به تلاش برای اختصاص سهمی از منابع 

بودجه به حوزه های انتخابيه وادار می  كند.
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وجود درآمدهای سرشار نفت و گاز به آن معناست كه وجود يك 
محيط معيوب و ناقص تدبير تا وقتی كه كالاهای عمومی را می توان 
به جمعيت ارائه كرد، قابل استمرار خواهد بود- وضعيتی تعادلی 
كه آن را »فقدان ماليات، فقدان نمايندگی« ناميده اند، وجود 
ثروت های معدنی مانند نفت در يك كشور، ممکن است به خودی 
خود موجب شکست نظام تدبير نشود؛ ولی می تواند از شکل گيری 
و توسعه نهادهای تدبير شايسته ممانعت يا آن را مشکل كند.  در 
نتيجه هر سال حجم عظيمی از ثروت ملی جامعه به صورت عايدات 
صادرات سرمايه نفتی از طريق بودجه ريزی برداشت می شود و در 
واقع حقوق مالکيت نسل های آينده بر بخش مهمی از ثروت ملی 

سلب شده و صرف تأمين نيازهای عمدتا كوتاه مدت می شود.
 در هر صورت هرچند ضعف يا فقدان نمايندگان رأی دهندگان 
در فرايند بودجه ريزی را دولت ها با اعطای يارانه ها و پرداخت های 
انتقالی ممکن است ترميم كنند، به گفته نوت ويکسل، اقتصاددان 
سوئدی، »اين بی عدالتی محض است اگر فرد را مجبور به تحمل 
بخشی از بار هزينه های فعاليتی كنيم كه منافع او را افزون نمی كند 
يا حتی ممکن است با منافع او قاطعانه در تضاد باشد«. به اين گفته 
می توان اضافه كرد كه منابع بودجه بايد از درآمد تلاش و كوشش 
زندگان جامعه و حقوق مالکيت آنها به صورت توافقی تأمين و 

برداشت شود.
در نظام تدبير كشور، گروه سياسی حاكم يعنی شکل دهندگان 
هزينه ها، از آنجا كه مأموريتی اين جهانی برای خود قائل نيستند، 
در چارچوب نظريه انتخاب عمومی نمی توان اين انگيزه را تحليل 
كرد. بوكانن می گويد »انتخاب يا اقدام افراد در بازار، بيشينه ساز 
ارزش های آنهاست بدون الزام به دخالت دادن يك معيار ارزيابی 
خارج از وجود خود آن افراد«. او می گويد چنين برداشتی از 
»بيشينه سازی ارزش« را نمی توان از بازار به قلمرو سياست 
تعميم داد؛ زيرا آن ساختار سازگار باانگيزه كه در بازار وجود دارد، 
در سياست تعبيه نشده است. به عبارتی ديگر، همتايی سياسی 
برای دست نامرئی آدام اسميت وجود ندارد. او در نهايت می گويد 
»قوه مجريه و مقننه، هيچ كدام در حقيقت آن چيزی كه تئوری 
حاكم القا می كند، نيستند. هيچ كدام از اينها آن ارگان های خالص 
اجتماعی كه به چيزی جز ارتقای سعادت عمومی نينديشند، 
نيستند و اعضای مجالس نمايندگان در اكثر موارد همان  اندازه به 
رفاه عمومی علاقه مندند كه موكلين و حوزه های انتخابی آنها – نه 

بيشتر و نه كمتر«.
بوروكرات ها كه هزينه كنندگان بودجه در نظام تدبير كشورند 
كه بار اصلی اجرای فعاليت های جاری و طرح های عمرانی 
را به عهده دارند و تنها سطح بالای اين گروه، در سياست ها و 
جهت گيری های بودجه احتمالا تأثيرگذارند، آنچه در اين سطح 
مشهود است، گرايش شديد بخشی و بخشی نگری آنهاست كه 
توسعه متوازن منطقه ای و حوزه های موضوعی و غيربخشی مانند 
فقرزدايی را دستخوش غفلت و كم توجهی كرده است. گروه های 
فشار يا همسود، يعنی كسانی كه در تلاش برای جهت دادن به 
هزينه ها برای تأمين منافع خود هستند، در ايران نيز همانند همه 
جوامع ديگر همواره كوشش می كنند در هر دو سطح پايين و بالای 
هزينه ها تأثيرگذار باشند. سازوكار اعمال اين تأثيرها پيچيده تر 
از آن است كه اين مختصر قادر به تحليل يا حتی ترسيم ساده 

آن باشد.
در خاتمه تاكيد مي شود گستره وظايفی كه طبق قانون برعهده 
دولت گذاشته شده است و همچنين وظايفی كه براساس ساختار 
حاكميت سياسی كشور از دولت انتظار می رود، نامحدود و بسيار 
غيرشفاف است و بر پايه آن می توان هر نوع اقدامی را جزء وظايف 
مديريت دولتی طبقه بندی كرد. انعکاس اين گستره بی كران 
در بودجه ريزی كشور نمايان می شود. به علت محدوديت منابع 
بودجه ای، غالبا بعضی از وظايف دولت همراه با كمبود اعتبار و 
كسری بودجه روبه رو می شوند و بعضی از مأموريت های دولت نيز 
كه طبق قوانين و مقررات يا در برنامه های پنج ساله تکليفی برای 
دولت محسوب می شوند، مصداق »مأموريت ها و اختيارات بدون 
بودجه« را پيدا می كنند كه به هرحال نشان از ضعف نظام تدبير 

بودجه ريزی كشور دارد.

محمد فاضلی
 عضو هیئت علمی

 دانشگاه شهید بهشتی

آذرماه هر سال تا ايام آخر سال، راهروها و صحن مجلس 
شلوغ می شد و رفت و آمد بين ساختمان های دولتی و مجلس 
بالا می گرفت، رسانه ها و هم گزارش هايی درباره سندی به نام 
لايحه بودجه كشور منتشر می كردند، و صدا و سيما هم هر 
شب چند دقيقه ای گزارشی از مجلس و بالاخص كميسيون 
تلفيق پخش می كرد، اما كمتر سراغ داشتيم كه بودجه خبر 
داغ و دغدغه ای نسبتاً فراگير برای رسانه ها و جامعه بشود. 
شايد اين اثر شبکه های اجتماعی باشد كه ظرفيت آن ها در 
خدمت انتشار تحليل هايی درباره بودجه قرار گرفته است. 
اقتصاد كه همواره از داشتن »رسانه های رسا« رنج برده است، 
اكنون مفسرانی يافته كه فرصت يافته اند تحليل های خود را 

به جامعه عرضه كنند. 
گزارش های مراكز پژوهشی نظير تحليل هايی كه مركز 
پژوهش های مجلس شورای اسلامی درباره بودجه منتشر 
می كرده است اكنون فرصت می يابند تا در عرصه عمومی 
مطرح شوند. گزارش هايی كه حداكثر برای چند صد نماينده 
مجلس و شماری از مقامات حکومت ارسال می شدند و آن ها 
هم الزامی به خواندن شان نداشتند و به سياق سرنوشت بقيه 
گزارش های كارشناسی در اين كشور، مقهور قدرت سياست 
می شدند، اكنون در عرصه افکار عمومی جايگاه می يابند. بند 
بند بودجه زير ذره بين رفته است، منابع و مصارف بودجه 
تحليل می شود، گزارش »بودجه به زبان ساده« كه قريب 
8 سال بود منتشر می شد و بازتاب عمومی نداشت، به ميان 
انبوهی از رسانه ها و نخبگان راه می يابد و البته گروهی را 

ناراحت می كند. 
جداول بودجه كه در سربسته ترين شکل ارائه می شدند، 
محل چون و چرای جامعه قرار می گيرند و سخنرانی يکی از 
نزديکان به رئيس جمهور درباره بودجه و رگ و ريشه های 
سياست كه در تار و پود بودجه جا خوش كرده و پنهان شده 
است، غوغايی برمی انگيزد. گروهی برای كشف قيمت ارز از 
ميان واژه های بودجه تلاش می كنند و كشف رموز پنهان در 
آن – از جمله يارانه های پنهان – به فعاليتی جذاب و البته 

مناقشه برانگيز بدل شده است. 
آگاهی فزاينده ای درباره بودجه برخاسته است. مطالبه ای 
برای شفاف سازی بودجه هم چون نسيمی وزيدن گرفته 
و ديری نخواهد پاييد كه طوفانی خواهد شد. اين موج 
برخاسته را می توان »بودجه آگاهی« خواند. جامعه گويی 
به تدريج دريافته است كه بودجه چه اهميتی در نظام 
حکمرانی دارد و چگونه رنج هايی كه بر مردم تحميل 
می شود و مصائبی كه بر اقتصاد وارد می آيد ريشه در چند 
صد برگ كاغذ و جداول آن دارد. رمزگشايی از بودجه اندک 
اندک به مطالبه ای مهم و سرنوشت ساز تبديل شده و اين 
 روند فزونی خواهد گرفت. اتفاقی مبارک است اما چرا 

چنين است؟
سند بودجه ساليانه كشور بی گمان يکی از وصف های 
بودجه »آئين و آئينه حکمرانی« است. بودجه آيين حکمرانی 
است زيرا دخل و خرج، قيمت نفت، درآمد مالياتی، قيمت 
ارز، حمايت اجتماعی، اولويت بندی اهداف حکمرانی، فساد 
و سلامت نظام اداری و بسياری از مقولاتی كه به شيوه 

حکومت داری شکل می دهند در بودجه تعيين می شود. 
اصرارهای حکمران بر تکرار اشتباهات در بودجه تجلی 

می كند. اگر توزيع ارز 4200 تومانی اشتباه بوده، منشأ فساد 
شده است و نظام قضائی را به ميدان كشيده و آدميانی را به 
پای ميز محاكمه و احتمالاً اعدام كشيده است، دوباره اين 
بودجه است كه نشان می دهد دولت قصد دارد بار ديگر 14 
ميليارد دلار ارز برای كالاهای اساسی تخصيص دهد. نظام 
برنامه ريزی و البته قدرت سياسی پنهان در پس آن گويی 
هيچ توجهی ندارد كه صفت »اساسی« هيچ تفاوتی در 
»كالا« بودن آن چه »كالای اساسی« خوانده می شود پديد 
نمی آورد و اگر تخصيص ارز 4200 تومانی به كالايی نظير 
موبايل يا ساير چيزهايی كه غيراساسی تلقی می شوند سبب 
فساد شده است و تصميم سازان و تصميم گيران در چند ماه 
گذشته راه هايی جسته اند تا از زير بار آن برهند، اين بار در 
بودجه پيشنهادی 1398 بار ديگر همان تخصيص ارز زير 

لوای واژه »اساسی« صورت می گيرد. 
اين نشان می دهد آيين حکمرانی ميان دوقطبی ای به 
لحاظ ذهنی و عينی گير افتاده كه يا بايد تن به فساد توزيع 
رانت بدهد يا به خيال خودش از اقشار ضعيف با توزيع اين 
رانت حمايت كند تا زير بار تورم له نشوند و انگار نه انگار 
كه راه های سومی هم وجود دارند. اين يعنی بودجه آيين 
حکمرانی را آشکار می كند، »حکمرانی بديل نينديش« و 
همين »بديل نينديش« بودن وصفی است مهم كه شرح آن 
خود مثنوی هفتاد من است چرا كه مگر حکومت كردن غير 
از انديشه كردن درباره همه بديل های ممکن برای رسيدن 
به بهترين مطلوب ها برای حل مسأله و تحقق خير جمعی 

است؟
بودجه آيينه حکمرانی هم هست. بودجه آيينه ای است 
پيش روی حکمرانی تا همه روابط قدرت پنهان، همه ظرفيت 
عقلانيت، دام مسيرهای طی شده، كيفيت نظام برآمده از 
انتخابات، توازن ها و عدم توازن های قوا، رگ و ريشه های 
ويژه خواری، بودن يا نبودن آمايش سرزمين، حکمرانی 
منطق عملکرد يا گزارش فرايند، و خلاصه همه واقعيت 
قدرت نه آن چنان كه در قانون اساسی نوشته شده بلکه 
آن چنان كه بر صحنه واقعی سياست حك و زيست شده در 

آن بازتاب يابد. 
اگر حکمرانی هزارتوست و شفافيت متاعی كم ياب است 
بودجه بهره ای عظيم از اين هزارتويی دارد و اگر قدرت های 
پنهان هست بودجه نيز نوک كوه يخی از آن قدرت های پنهان 
است. اگر صدای اقشار ضعيف شنيده نمی شود بودجه هم 
آن ها را لابه لای اسطوره اعداد پنهان می كند، و اگر دسترسی 
به داده ها و انتشار اطلاعات در مملکت دشوار است، جداولی 
كه در فرمت فايل PDF منتشر می شوند همين خصيصه را 
بازتاب می دهند. بودجه خلاصه تصويری از حکمرانی ارائه 

می كند كه نيازمند رمزگشايی است. 
نسيم »بودجه آگاهی« وزيدن گرفته است و اميد است كه 
قوت بگيرد. اين از آن نسيم هاست كه ابرهای اميد و باروری 
با خود به همراه می آورد و بر اثر بارش آن، جوانه های اميد 
بيشتری می رويند. ايام بودجه بندی هر مملکت و از جمله 
ايران ما كه از قاعده بقيه ممالك در اغلب خصايص مستثنی 
نيست، در مقايسه با ايام سال آدميان، شب قدر حکمرانی 
است. شب قدر به روايت مذهبی اگر زمان تعيين سرنوشت 
زندگی يك ساله آدميان است، ايام بودجه بندی نيز شب قدر 
حکمرانی است. آدميان را در شب های قدر به شب زنده داری 
فراخوانده اند و بی وجه نيست كه شهروندان و بالاخص 
خواص و نخبگان را در ايام بودجه به هشياری شب زنده دارانه 
بخوانيم. اين هشياری و دميدن بر بودجه آگاهی، از جنس 

آگاهی سرنوشت است. 

گاهی سرنوشت گاهی؛ آ بودجه آ
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کلیات بودجه 98 از تصویب مجلس گذشت. حالا 
روزهای داغ بررسی جزئیات فرا می رسد. آیا بودجه 
امسال با شرایط کشور مطابقت دارد؟ این سوالی است 
که این روزها زیاد پرسیده می شود. توسعه ایرانی در 
این باره با رحمت الله قلی پور استاد دانشگاه و معاون 

سابق مرکز پژوهش های مجلس گفت وگو کرده است.
      

  بسیاری از کارشناسان ارقام بودجه بویژه در بخش 
نفت را غیرواقعی می دانند، لطفا ارزیابی خود از این 

موضوع را بفرمایید؟
آنچه از بودجه سال 98 می توان برداشت كرد اين است كه 
دولت تمايل نداشته است تا از ارقام بدبينانه در مورد ميزان 
صادرات نفت و قيمت آن استفاده كند و اين بحثی است كه در 
ميان سياست گذاران و كارشناسان نيز وجود دارد اما بخشی 
از اين نگاه دولت ناشی از ضرورت های اقتصادی كشور است 
كه مخارج دولت را تنها موتور محرک رشد اقتصادی در سال 
98 می داند و بخشی هم معطوف به نگاه سياسی دولت مبنی 
بر ضرورت كنترل انتظارات و مديريت اجتماعی تحريم ها از 
طريق لايحه بودجه سال 98 است، اما می توان گفت مسلما 
ارقام بودجه در سمت درآمدها و هم هزينه ها تا حدودی 
غيرواقع بينانه است و تحقق آن بويژه در بخش درآمدها 

دشوار است.

  شما اشاره به دشواری در تحقق درآمدها کردید، 
پیشنهاد شما در این امر چیست تا منابع درآمدی 

جدید هم برای دولت تعریف شود؟
در سمت درآمدها بايد بحث ماليات را جدی بگيريم به 
ويژه ماليات بر گروه های هدف خاص را در نظر داشته باشيم، 
ماليات بر مشتريان پر مصرف آب، برق و گاز، ماليات بر سود 
سپرده های بانکی، ماليات بر عايدی سرمايه به ويژه مسکن 
و خانه های لوكس، ماليات بر مجموع درآمدها، تفکيك 
حساب های شخصی، بانکی و تجاری جهت جلوگيری از فرار 
مالياتی، برنامه برای فروش شركت های دولتی كه به توليد 
كالاهای خصوصی می پردازند، می تواند منابع جديدی را برای 
دولت تامين كند و متاسفانه تجميع اين ماليات ها تا امروز به 
درستی صورت نگرفته است. مثلا ماليات بر خانه های لوكس 
كه امروزه در سطح كشور به ويژه كلانشهرها مشاهده می شود 

يا اخذ ماليات از توليدكنندگان خودروها بايد مد نظر باشد.

  اما برخی ادعا دارند اعمال مالیات های جدید 
می تواند تبعات داشته باشد مثلا مالیات در بخش 
مسکن موجب افزایش قیمت آن شود یا مالیات بر سود 
سپرده ها موجب تلاطم در بازار ارز شود، ارزیابی شما 

چیست؟
شايد برخی ها افزايش ماليات را عامل افزايش قيمت 
مسکن بدانند اما اگر به تاريخ اقتصادی قبل از انقلاب تا امروز 
نگاه كنيم، مشاهده می شود كه افزايش قيمت مسکن به دليل 
ماليات اندک بوده است و عوامل ديگری سهم و تاثير بيشتری 
داشته اند، بنابراين استفاده از اين نوع ماليات ها علاوه بر اينکه 
درآمدهای جديدی را نصيب دولت می كند عدالت مالياتی را 

نيز محقق می كند.

  استفاده از سازوکار تخصیص  در بودجه آیا 
می تواند به عنوان یک راهکار باشد؟

دولت با اين بودجه نگاهش اين است كه اگر از طريق ساز و 
كار تخصيص بودجه آن را جبران كند تا كسری بودجه صورت 
نگيرد در حالی كه استفاده از سازوكار تخصيص در سال های 
گذشته و در سال 97 هم بوده و اگر در سال 98 هم استفاده 
شود مشکلات زيادی را به وجود خواهد آورد، از جمله بدنه 
اجرايی را به اشتباه می اندازد و همچنين مردم را دچار  اشتباه 
می كند كه ممکن است تبعاتی مانند توقعات خارج از ظرفيت 
بودجه ای داشته باشد بنابراين دولت بايد از طريق آيتم های 

گفته شده تحقق درآمدها را ممکن كند.

  نظر شما در مورد اصلاح سمت هزینه ها چیست، 
گویا این هزینه ها چسبندگی بالایی دارند و امکان 

کاهش آن سخت است؟
در سمت هزينه ها بايد آن را به دو بخش هزينه های 
اجتناب پذير و هزينه های اجتناب ناپذير تقسيم كرد. دولت 
بايد هزينه های اجتناب ناپذير مانند حقوق و دستمزد يا 
بسته های حمايتی در قالب يارانه ها را بپردازد. اما در مورد 
هزينه های اجتناب پذير می توان از آنها صرف نظر كرد البته 
رصد آنها كار راحتی نيست چون برخی هزينه های اجتناب 
پذير خود را در قالب هزينه های اجتناب ناپذير نشان می دهند 
بنابراين تشخيص درست آنها ممکن نيست. از اين جهت 
بايد يك ساز و كار سيستمی ايجاد شود تا اين هزينه ها از 
هم تفکيك شوند، در بودجه سال 98 بيش از 20 درصد از 
هزينه های كشور را هزينه های اجتناب ناپذير شامل می شود 

و دولت بايد شفاف و مشخص آن را از بدنه بودجه خارج كند.

  یکی از مباحثی که همیشه در زمان ارایه لایحه 
بودجه مطرح بوده، تاثیر و سهم نفت در بودجه است، 

آیا نباید تاثیر آن بر بودجه کاهش داد؟
پيشنهاد تفکيك نفت از بودجه را برای اولين بار مركز 
پژوهش های مجلس ارائه داد كه مورد موافقت دولت قرار 
نگرفت و به نظر من پيشنهاد خوبی هم است، ما بايد برای 
هميشه اين دندان لق را بکشيم و عنصر نفت را از بودجه 

جدا كنيم.
بنابراين اگر دولت توانست بدون نفت هزينه های جاری 
خود را پوشش دهد منابع نفتی صرف زيرساخت ها توسعه ای 
می شود و اگر نتوانست هزينه های جاری خود را پوشش دهد 
منابع نفتی در هزينه ها مشخص می شود كه اين در راستای 
شفافيت است. به نظر می رسد كه در بودجه سال 98 عامل 
نفت در بودجه 46 درصد باشد و اگر آن را از بودجه جدا كنيم و 
آيتم های گفته شده در مورد ماليات، درآمد و هزينه ها را اجرا 
كنيم اين 46درصد می تواند به 16 درصد تقليل يابد كه هم 
موجب افزايش شفافيت است و هم اينکه سايه سنگين نفت از 
بودجه را كاهش می دهد. با توجه داشت كه شفافيت و موضوع 
داده های باز يکی از مباحث جدی در حکومت داری است و اگر 
در بودجه اين شفافيت ايجاد شود و داده های باز استفاده شوند 
تفکيك بودجه از نفت و تفکيك هزينه های اجتناب ناپذير از 
اجتناب پذير، تحقق منابع جديد درآمدی امکان پذير خواهد 
بود و حتی می توانيم در اين شرايط تحريمی نسبت به اين 

بودجه اميدوار باشيم.

نقدیکاستاددانشگاهبرلوایحبودجه:

ينه های اجتناب پذير صرف نظر کند دولت از هز

8

اگــر دولــت توانســت بــدون نفــت هزینه هــای 
ــی  ــع نفت ــد مناب ــش ده ــود را پوش ــاری خ ج
صــرف زیرســاخت ها توســعه ای می شــود و اگــر 
ــش  ــود را پوش ــاری خ ــای ج ــت هزینه ه نتوانس
دهــد منابــع نفتــی در هزینه هــا مشــخص 
می شــود کــه ایــن در راســتای شــفافیت اســت. 
ــال 98  ــه س ــه در بودج ــد ک ــر می رس ــه نظ ب

ــد ــد باش ــه 4۶ درص ــت در بودج ــل نف عام
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بودجه 98 چوب ادب سال دوم دولت دوازدهم
مسعود كسرایی | در ادبيات پيشين، بودجه چوب 
ادب دولت ها خوانده می شد، چراكه اين سند دخل و خرج، 
تشکيل دهنده چارچوب رفتاری يك سال آينده راهبر كشور 
است. بودجه ريزی همان انتخاب منابع و مصارف بر پايه اصول 
و قواعد معين كشورهاست. در يك تعبير عمومی منابع حق 
دولت نسبت به مردم و مصارف حق مردم نسبت به دولت 

خوانده می شود.
يکی از مشکلات دولت ها به خصوص در كشورهای درحال 
توسعه و توسعه نيافته، عدم وجود درک صحيح مردم از منابع 
و مصارف بودجه است، برای مثال بيشتر مردم جهان تا حد 
توان از پرداخت ماليات و هزينه های عمومی خودداری كرده و 
اقدامات دولت ها را بدون توجه به نياز مالی جهت اجرا، وظايف 
ذاتی آنان می دانند به طوری كه در برخی از بخش ها )حتی در 
داخل ايران نيز( هزينه جمع آوری ماليات از مبلغ ماليات به 

دست آمده بيشتر می شود.
در هر صورت به طور كلی بايد در نظر داشت كه در بررسی 
بودجه مسئله ای كه اهميت بيشتری نسبت به اعداد و ارقام 

دارد، منطق تعيين و نحوه ارتباط ميان آنان است.

سرخط های بودجه
رقم بودجه كل كشور در سال 1398 بيش از يك ميليون 
و هفتصد هزار ميليارد تومان »17.032.332.270« برآورد 
شده است كه نسبت به برآورد سال سال 1397 با رشد 42.5 
درصدی همراه بوده است. مشاهده رشد عظيم بودجه نسبت 
به سال گذشته در كنار بحث پررنگ اين روزهای كشور يعنی 
كاهش قيمت نفت اولين سوال پررنگی كه در ذهن ايجاد 

می كند، سوالی نيست جز از كجا؟
بزرگترين رقم در ميان سرفصل های منابع بودجه سال 
نتفاعی  1398 به منابع شركت های دولتی، مؤسسات ا
وابسته به دولت و بانك هاست كه به تنهايی حدود 75 
درصد از منابع دولت را شکل می دهد. 12.5 درصد از 
باقی مانده منابع مورد نياز دولت در سرفصل درآمد برآورد 
شده است كه شامل مواردی چون درآمدهای مالياتی 
)74 درصد از كل درآمدها(، درآمدهای حاصل از مالکيت 
دولت )12.1 درصد از كل درآمدها( و درآمدهای حاصل از 
فروش كالا و خدمات، خسارات و جريمه ها و موارد متفرقه 
9 درصد از منابع پيش بينی  می شود. همچنين حدود 
 شده از محل واگذاری دارايی های سرمايه ای دولت تأمين 

خواهد شد.

مقایسه سهم سرفصل  های منابع بودجه سال های 
1397 و 1398

 
* همان طور كه مشاهده می شود سهم مجموع درآمدها از 
كل بودجه كشور از 16.2 در سال 1397 به 12.3  درصد در 
سال 1398 كاهش يافته است، اين درحالی است كه مجموع 
درآمدها از نظر رقمی در بودجه 1398 نسبت به بودجه 
1397 با رشد 8 درصدی همراه بوده و به رقم 2086755000 

ميليون ريال رسيده است.
* واگذاری های دارايی سرمايه ای در بودجه سال 1398 

نسبت به سال قبل 8.7 درصد افزايش يافته است.
* واگذاری دارايی های مالی در بودجه سال 1398 نسبت 

به سال قبل با 25 درصد كاهش همراه بوده است.
* درآمدهای اختصاصی دولت و منابع شركت ها نيز به 

ترتيب با رشد 24.7 و 56.6 درصدی همراه بوده اند.
طبيعتاً پس از اولين سوال يعنی از كجا، دومين سوال به 

كجا؟ خواهد بود.
مطابق با سرخط منابع در مصارف نيز بزرگترين رقم متعلق 
به شركت های دولتی، مؤسسات انتفاعی وابسته به دولت و 
بانك ها است كه 75 درصد از كل مصارف را به خود اختصاص 
داده است، همچنين 19 درصد از مصارف مربوط به سرفصل 
هزينه هاست كه از ميان آنان رفاه اجتماعی )با سهم 38.2 
درصدی( و جبران خدمت كاركنان )با سهم 29.7 درصدی( 

تشکيل دهنده رئوس اصلی می باشند.

مقایسه سهم سرفصل  های مصارف بودجه 
سال های 1397 و 1398

* سهم مجموع هزينه ها از كل بودجه كشور در سال 
1397 برابر 23.13 درصد بوده كه در سال 1398 به 18.8 
درصد كاهش يافته است، با اين وجود از نظر رقمی مجموع 
هزينه های دولت در سال 1398 با رشد 16 درصدی نسبت 
به سال 1397 به بيش از 320 هزار ميليارد تومان افزايش 

يافته است.
* بيشترين رشد در ميان سرفصل های مصارف دولت در 
سال 1398 به ترتيب مربوط به مصارف شركت ها و مصارف 
هزينه ای از محل درآمدهای اختصاصی بوده كه به ترتيب 
نشان دهنده رقم 56.6 و 31.6 درصدی می-باشند. همچنين 
تملك دارايی های مالی دولت نسبت به سال قبل با 20 درصد 

كاهش همراه بوده است.

درآمدها و هزینه ها
مقایسه سرفصل  های درآمدی دولت 

در بودجه سال های 1397 و 1398 

براساس برآورد، درآمدهای مالياتی دولت در سال 1398 
نسبت به سال قبل 19.3 درصد و درآمد حاصل از مالکيت 
دولت 7.7 درصد افزايش يافته اند، همچنين درآمد حاصل از 
جرايم و خسارات، درآمدهای متفرقه و درآمد حاصل از فروش 
كالا و خدمات به ترتيب 34، 36 و 2 درصد نسبت به سال قبل 

كاهش يافته اند.

سهم سرفصل های درآمدی بودجه 1398 

در بودجه سال 1398 درآمدهای مالياتی بيشترين سهم را 
در تركيب درآمد دولت دارد. سهم درآمد مالياتی از  كل درآمد 
كل در سال 97 معادل 66.5 درصد بوده كه در سال 1398 با 
7.4 درصد افزايش به 73.6 درصد رسيده است. بعد از درآمد 
های مالياتی، به ترتيب درآمد های حاصل از مالکيت دولت و 
درآمدهای متفرقه و فروش كالا و خدمات و جرايم و خسارات 
با 12، 7، 5 و 2 درصد، بيشترين سهم را در سبد درآمدی دولت 
به خود اختصاص داده اند. اين درحالی است كه در سال 1397، 
درآمدهای متفرقه با 12.1 درصد بعد از درآمد های مالياتی، 

دارای بيشترين سهم از كل درآمد دولت بوده اند.

مقایسه سرفصل  های هزینه ای دولت در بودجه 
سال های 1397 و 1398

در خصوص سرفصل های هزينه دولت در بودجه سال 
1398 نسبت به سال گذشته، هزينه اموال و دارايی، استفاده 
از كالاها و خدمات و جبران خدمت كاركنان به ترتيب 86، 
45 و 10 درصد كاهش برآورد را داشته اند، در سمت مقابل 
كمك های بلاعوض، رفاه احتماعی، يارانه و ساير هزينه ها رشد 

3، 25، 47 و 302 درصدی را به همراه داشته اند.

سهم سرفصل های هزینه ای بودجه 1398

بيشترين هزينه دولت مربوط به رفاه اجتماعی است كه با 
حدود 122 هزار ميليارد تومان 38 درصد از كل هزينه های 
دولت را به خود اختصاص داده است. همچنين جبران 
خدمت كاركنان و ساير هزينه ها پررنگ ترين سرفصل های 
هزينه ای سال آينده دولت هستند كه به ترتيب 30 و 
 19 درصد از كل هزينه های دولت را به خود اختصاص 

داده اند.
* در سال 1397، »جبران خدمت كاركنان« دارای 

بيشترين سهم از كل هزينه های دولت بوده است.
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سرشاخه های کشور در آیینه بودجه

 
بدون شك مهم ترين نهادهای هر دولت وزارتخانه ها 
می باشند. براساس برآوردهای بودجه 1398 رقم كل رقم در 
نظر گرفته شده برای وزارت خانه ها بيش از 124 هزار ميليارد 
تومان است كه با رشد 29 درصدی نسبت به سال 1397 
همراه بوده است. در ميان وزارتخانه های كشور وزارت آموزش 
و پرورش با سهم 37 درصدی از كل بودجه وزارت خانه ها خود 
را به بچه لوس دولت در سال 1398 تبديل كرده است. تعاون، 
كار و رفاه اجتماعی با 35 درصد و وزارت بهداشت با 11 درصد 
پرتوجه ترين وزارت خانه های سال آينده می باشند. در صورت 
در نظر نگرفتن وزارت نفت با سهم 0.08 درصدی، كمترين 
سهم از بودجه وزارتخانه ها متعلق به وزارت كشور با 0.23 
درصد است. در جدول زير سهم هر وزارتخانه از بودجه كل 

وزارت خانه ها ملاحظه می گردد.

نکته:

در جدول مصارف دستگاه ها درپيوست 4، به جای بعضی 
از ارقام هزينه ای بخش های مختلف وزارت دفاع، عدد 1 
قرار داده شده است. عدد 1 يعنی اعتباری به عنوان هزينه يا 
منبعی به عنوان درآمد در رديف مربوطه لحاظ نشده است و 
احتمالا در جريان اجرای بودجه، جزئيات آن مشخص خواهد 

شد. عدد 1 همچنين در بودجه نهاد های نظامی ارتش و 
سپاه و فرماندهی كل نيروهای مسلح نيز تکرار شده است 
و نمودار های رشد بودجه نهاد های نظامی و رشد بودجه 
 وزارت دفاع در سال 98، بدون درنظر گرفتن عدد 1 رسم

 شده است. برخلاف بسياری از كشورهای جهان، كه پس 
از شناسايی جريان های مالی، براساس آن اهداف خود را 
اولويت بندی كرده و بودجه مورد نظر را تنظيم می كنند، در 
ايران دستگاه های مختلف ميزان بودجه درخواستی خود را 
)با وجه مشترک كمبود بودجه( با طی كردن مراتب به سازمان 
برنامه و بودجه اعلام كرده و به دنبال حداكثرسازی بودجه 

خود به صورت نامحدود می باشند.

رشد بودجه وزارتخانه ها در سال 1398

 
توجه به نکات زير در خصوص بودجه وزارت خانه ها خالی 

از لطف نخواهد بود.
بودجه ارتقا توان دفاعی از 2800 ميليارد تومان به 600 

ميليارد تومان كاهش يافته است.
بودجه حفظ توان توليد نظامی از 700 ميليارد تومان به 

400 ميليارد تومان كاهش يافته است.
بودجه طرح شهيد همت از 1000 ميليارد تومان به 55 

ميليارد تومان كاهش يافته است.
بودجه سازمان توسعه تجارت ايران )زيرمجموعه وزارت 
صنعت، معدن و تجارت( حدود 600 ميليارد تومان كاهش 

يافته است.
بودجه خريد تضمينی پساب تصفيه شده )زيرمجموعه 
وزارت نيرو( از 200 ميليارد تومان به 400 ميليارد تومان 

افزايش يافته است.
بودجه سازمان تعزيرات )زيرمجموعه وزارت دادگستری( 

از 218 به 338 ميليارد تومان افزايش پيدا كرده است.
در خصوص وزارت اقتصاد: رشد بررسی شده به جای 
بودجه مصوب 1397 با برآورد بودجه لايحه 1397 مقايسه 
شده است، بودجه اين وزارت خانه نسبت به بودجه مصوب 
1397 بيش از 1000 درصد رشد داشته است. در اين خصوص 

لازم است به موارد زير توجه شود.
در سال 97، 680 ميليارد تومان برآورد بودجه برای 
صندوق تأمين خسارت های بدنی صورت گرفته بوده كه در 

نهايت در بودجه مصوب 97 رقم آن صفر درنظر گرفته شد
بودجه پژوهشکده بيمه از صفر به 3 و بودجه پژوهشکده 

امور اقتصاد از صفر به 5 ميليارد تومان افزايش يافته اند.
بودجه سازمان هواپيمايی كشور )زيرمجموعه وزارت 
راه و شهرسازی( از صفر به 57 ميليارد تومان افزايش پيدا 

كرده است
بودجه پژوهشگاه فضايی ايران )زيرمجموعه وزارت 
ارتباطات و فناوری اطلاعات( از 15 ميليارد تومان به 119 

ميليارد تومان افزايش يافته است.
بودجه مصوب سال 1397 برای وزارت نفت  تنها 12.8 
ميليون تومان است،  از اين رو در بررسی برآورد بودجه 97 اين 

وزارت خانه در نظر گرفته شد
در صورت اعمال بودجه مصوب 97 وزارت نفت شاهد رشد 

حدود 8 هزار درصدی برای اين وزارتخانه خواهيم بود.

وقت هایی به دنبال دانش

 در ميان دانشگاه های تهرانی دانشگاه علوم پزشکی ايران 
با 30 درصد، علوم پزشکی شهيد بهشتی با 29 درصد و 
دانشگاه تهران با 12 درصد بيشترين سهميه بودجه را به 
خود اختصاص داده اند. دانشگاه های خواجه نصيرالدين 
طوسی و الزهرا با 1.7، دانشگاه خوارزمی با 2.5 و دانشگاه 
علامه طباطبايی نيز با 3 درصد در رتبه های آخر جدول 

دانشگاهی تهران از منظر تخصيص بودجه قرار گرفته اند.
بيشترين رشد بودجه نسبت به سال 97 به ترتيب متعلق به 
دانشگاه علوم پزشکی ايران و دانشگاه تهران با 25 و 22 درصد 
بوده است. كمترين ميزان بودجه نيز مربوط به دانشگاه علوم 
پزشکی شهيد بهشتی، دانشگاه صنعتی شريف و دانشگاه 
اميركبير بوده كه 10.5، 12 و 12.7 درصد رشد برآورد بودجه 

داشته اند.

در ميان دانشگاه های برجسته ساير شهرها )بدون در 
نظر گرفتن دانشگاه های علوم پزشکی( دانشگاه فردوسی 
مشهد با 389 ميليارد تومان 16.4 درصد از سهميه بودجه 
دانشگاههای برجسته ساير شهرها را به خود اختصاص 
داده است. دانشگاه های شيراز و تبريز با حدود 14 درصد 
و دانشگاه های اصفهان و شهيد چمران با حدود 11 درصد 
سهميه نيز در رتبه های بعدی قرار گرفته اند.كمترين بودجه 

سهم هر وزارتخانه عنوانردیف
از کل بودجه 
وزارتخانه ها

%36.86آموزش و پرورش1

بهداشت،درمان و آموزش 2
پزشکی

11.48%

%34.72تعاون،كار و رفاه اجتماعی3

%4.69اطلاعات4

دفاع و پشتيبانی نيروهای 5
مسلح

2.67%

%1.76امور خارجه6

%1.00فرهنگ و ارشاد اسلامی7

%1.13علوم،تحقيقات و فناوری8

%0.55ورزش و جوانان9

%0.69صنعت،معدن و تجارت10

%0.56نيرو11

%0.38دادگستری12

%0.23كشور13

%0.43جهاد كشاورزی14

%1.63اموراقتصادی و دارايی15

%0.53راه و شهرسازی16

%0.61ارتباطات و فناوری اطلاعات17

%0.08نفت18

جمع 
كل

100.00%
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نيز متعلق به دانشگاه مازندران با رقم 149 ميليارد تومان 
است.

مجموع بودجه دانشگاه های برجسته تهران 3400 ميليارد 
تومان معادل 0.2 درصد از كل بودجه كشور و مجموع بودجه 
دانشگاه های برجسته ساير شهرها 2370 ميليارد تومان 

معادل 0.34 درصد از كل بودجه كشور می باشد.

بودجه دانشگاه ها و دانشکده های علوم پزشکی
مجموع بودجه اختصاص يافته به دانشگاه ها و دانشکده های 
علوم پزشکی برابر 531715507 ميليون ريال يا به عبارتی 
بيش از 53 هزار ميليارد تومان می باشد كه اين رقم معادل 

3.13 درصد از كل بودجه كشور می باشد.
* در ميان دانشگاه های علوم پزشکی دانشگاه علوم پزشکی 
تهران با 7.1 درصد بيشترين سهم از بودجه و دانشگاه های  
فارس، خراسان و اصفهان با 5.7 تا 5 درصد سهم از بودجه 

علوم پزشکی در رتبه های بعدی قرار دارند.
نکته قابل توجه اينکه مجموع بودجه كل دانشگاه های 
برجسته كشور شامل دانشگاه مازندران تا چمران اهواز تنها 
معادل 10.87 درصد از بودجه برآورد شده برای دانشگاه ها و 
دانشکده های علوم پزشکی می باشد. به نظر می رسد ضمن 
حل كليه مشکلات پزشکی ايران در آينده نزديك، با توجه 
به مازاد احتمالی پزشك، توسعه صنعت صادرات پزشك نيز 
محل حائز اهميت برای ارزآوری و تأمين مالی بودجه های 

مورد نياز كشور باشد.
 البته توجه به اين چند تکته در خصوص مقايسه فوق 

ضروری است:
حدود 60 درصد از بودجه دانشگاه های علوم پزشکی از 
محل درآمدهای اختصاصی بوده كه اين رقم برای دانشگاه های 

عادی بسيار كمتر است.  

بررسی موردی

  چهار فرهنگستان بزرگ كشور شامل علوم ايران، زبان و 
ادب پارسی، علوم پزشکی ايران و هنر در مجموع 47 ميليارد 
تومان معادل 0.012 درصد از كل بودجه دستگاه های اجرايی 
و زيرمجموعه هايشان را به خود اختصاص داده اند كه در ميان 
آنان فرهنگستان زبان و ادب پارسی با بيش از 17 ميليارد 

تومان بيشترين سهم را به خود اختصاص داده است.

 چهار نهاد اسلامی برجسته كشور شامل شورای عالی 
حوزه های علميه، سازمان فرهنگ و ارتباطات اسلامی، مركز 
خدمات حوزه های علميه و سازمان تبليغات اسلامی در 
مجموع 1992 ميليارد تومان معادل 0.53 درصد از كل بودجه 
دستگاه های اجرايی و زيرمجموعه هايشان و 0.12 درصد از از 
كل بودجه كشور را به خود اختصاص داده اند. در ميان چهار 
نهاد مذكور مركز خدمات حوزه های علميه ابا 1041 ميليارد 

تومان بيشترين سهم را به خود اختصاص داده است. چهار نهاد 
مذكور بيش از 70 درصد از بودجه 17 نهاد اسلامی برجسته 
كشور كه در جدول زير مشاهده می شوند را تشکيل می دهند.

مراکز پژوهشی برجسته

 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، پژوهشگاه مواد 
و انرژی، پژوهشگاه صنعت نفت، پژوهشگاه نيرو، موسسه 
تحقيقات آب، مركز پژوهش های مجلس و پژوهشگاه فضايی 
ايران را می توان هفت نهاد پژوهشی برجسته و بزرگ كشور 
خواند. مجموع بودجه اختصاص يافته به نهادهای مذكور 
512 ميليارد تومان معادل 0.14 درصد از بودجه دستگاه های 
اجرايی و 0.03 درصد از بودجه كل كشور می باشد. در ميان 
پژوهشگاه ها صنعت نفت با 100 ميليارد تومان و پژوهشگاه 
فضايی ايران كه در بودجه 98 رشد حدود 700 درصدی را 
نسبت به سال گذشته به ثبت رسانده است با رقم 119 ميليارد 

تومان بيشترين سهم را به خود اختصاص داده اند.

مقایسه بودجه نهادهای برجسته پژوهشی و اسلامی

بررسی ارقام برآوردی بودجه 1398 نشان می دهد مجموع 
هفت مركز پژوهشی بزرگ كشور تنها معادل 25 درصد از 
بودجه اختصاص يافته به چهار مركز اسلامی بزرگ كشور 
می باشند. نکته حائز اهميت اينکه 11 درصد از اين سهم 
متعلق به دو پژوهشگاه صنعت نفت و فضايی ايران است و 
در صورت حذف اين دو پژوهشگاه مقايسه رقم بودجه 5 
پژوهشگاه باقی مانده با چهار مركز اسلامی نشان دهنده سهم 
14 درصدی می-باشد، به عبارت ديگر بودجه چهار مركز 

اسلامی بيش از 7 برابر بودجه 5 مركز پژوهشی می باشند.
همچنين مجموع بودجه 7 مركز پژوهشی مذكور كمتر 
از نيمی )49 درصد( از بودجه مركز خدمات حوزه علميه به 
عنوان دارنده بيشترين سهم از بين نهادهای اسلامی بررسی 

شده را تشکيل می دهند.

در جدول زیر بودجه برخی از نهادها کشور ملاحظه می شود

سهم از دستگاه ها سهم از صنفبودجهعنوانردیف
و زیرمجموعه ها

%0.05%7.15           2,030,000 سازمان اوقاف و امور خيريه1

%0.00%623000.22سازمان حج و زيارت2

%0.01%2960001.04سازمان مطالعه و تدوين كتب علوم انسانی و اسلامی3

%0.02%5703002.01دبيرخانه شورای عالی انقلاب فرهنگی4

%0.03%9695003.41نهاد نمايندگی مقام معظم رهبری در دانشگاه ها5

%0.04%15000005.28دفتر تبليغات اسلامی حوزه علميه قم6

%0.01%3400001.20شورای هماهنگی تبليغات اسلامی7

%0.08%300000010.56شورای عالی حوزه های علمی8

%0.08%309900010.91سازمان فرهنگ و ارتباطات اسلامی9

%0.01%2000000.70موسسه نشر آثار حضرت امام قدس سره10

%0.00%840000.30پژوهشکده امام خمينی ره انقلاب اسلامی11

%0.28%1041700036.67مركز خدمات حوزه های علميه12

%0.00%1400000.49آستان مقدس حضرت امام خمينی13

%0.00%1400000.49موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمينی ره14

%0.09%340600011.99سازمان تبليغات اسلامی15

%0.00%1500000.53ستاد احيا امر به معروف و نهی از منکر16

%0.05%20000007.04جامعه المصطفی العالميه17

بودجه برخی از سازمان های 
مذهبی

 28,404,100          100.00%0.75%
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میترا عظیمی
عضو هیئت علمی 

دانشگاه علامه طباطبائی

فعاليتهای نوسازی و بهسازی در شهرهای ايران همزمان با 
اصلاحات مدرن رضاشاه از سال 1310 آغاز شد. اين فعـاليتها 
به دليل وقوع جنگ جهانی دوم تا سال 1320 ابتر ماند و مجدد 
در سال 1345 با تصويب قانون جديد شهرداری ها، فعاليت در 
اين زمينه از سر گرفته شد. در سال 1347 قانون نوسازی و عمران 
شهری از تصويب مجلس شورای ملی و مجلس سنا گذشت. مطابق 
اين قانون، نوسازی و عمران، اصلاحات اساسی و تأمين نيازمنديهای 
شهری، احداث، اصلاح و توسعه معابر، ايجاد پاركها و پاركينگ ها 
) توقفگاه ها(، ميدان ها، حفظ و نگهداری پاركها و باغهای عمومی 
موجود، تأمين ساير تأسيسات مورد نيازعمومی و نوسازی محلات، 
مراقبت در رشد متناسب و موزون شهرها از وظايف اساسی 
شهرداريها است و شهرداريها در اجرای وظائف مذكور مکلف به تهيه 
برنامه های اساسی و نقشه های جامع هستند. بر اساس اين قانون، 
شهرداری متولی اصلی نوسازی و عمران شهری است اما در حال 
حاضر علاوه بر شهرداری برخی نهادهای دولتی ديگر مانند وزارت 

راه و شهرسازی در حوزه عمران شهری و نوسازی ورود دارند. 
در رابطه با نوسازی و عمران شهری، در سالهای گذشته دولت 
و شهرداريهای كشور تلاشهای زيادی را به انجام رسانده اند اما در 
نبود نهاد مديريت يکپارچه و هماهنگ شهری، اجرای برنامه های 
احيا و بهسازی در بسياری از شهرهای كشور با موفقيت اندكی همراه 
بوده است. بگونه ای كه دستگاه های عمدتاً دولتی و شهرداريها هر 
كدام بنا به شرح وظايف خود، اقدامات پراكنده و موازی را انجام داده 
اند. عدم هماهنگی اين اقدامات و نبود همراهی تمامی كنشگران نه 
تنها منجر به بهبود وضعيت موجود نشده، بلکه روز به روز بر شدت 
و ابعاد معضلات شهرها دامن زده است. با اين توصيف اگر قصد بر 
آن باشد كه وضعيت نوسازی و عمران شهری در لايحه بودجه 98 
مورد بررسی قرار گيرد تنها به حوزه فعاليت های شهرداری محدود 
نميشود بلکه می بايد ديگر نهادهای درگير در عمران شهری را نيز 

مورد توجه قرار داد.
با مشخص شدن ابعاد نوسازی و عمران شهری، در اين نوشتار 
قصد بر آن است تا وضعيت عمران شهری به تفکيك محورهای حمل 
و نقل، مسکن، آب و فاضلاب و آلودگی در لايحه بودجه 98 مورد 

بررسی قرار گيرد.

حمل و نقل
بطور كلی، در لايحه بودجه سال 1398 بيشترين سهم اعتبارات 
تملك دارايی های سرمايه ای به طرح های فصل حمل و نقل )معادل 
7121 ميليارد تومان( اختصاص دارد. جهت گيری اساسی برای 
اختصاص منابع به طرح های اين فصل بر اساس اولويت دادن به 
تأمين اعتبار طرح های قابل خاتمه در سال 1398، طرح های مصوب 
سفرهای رهبری و رياست جمهوری، طرح های مهم و اولويت دار 
شبکه حمل و نقل و طرح های نگهداری بهينه زيرساخت های حمل 
و نقل می باشد. بر اين اساس، اعتبار طرح ها و پروژه های قابل خاتمه 
در سال 1398 به 350 ميليارد تومان افزايش يافته و در مقايسه 
با سال 1397 )با اختصاص 240 ميليارد تومان(، از رشد 45.8 

درصدی برخوردار گرديده است. 
همچنين  اعتبار طرح ها و پروژه های مربوط به سفرها در 
سال 1398 از 6662 ميليارد ريال ابلاغی سال 1397 به 10427 
ميليارد ريال ) 56 درصد رشد( و  اعتبار طرح ها و پروژه های مهم 
و اولويت دار شبکه حمل و نقل در سال 1398 از 11205 ميليارد 
ريال ابلاغی سال 1397 به 17832 ميليارد ريال )59 درصد رشد(  

افزايش يافته است.
در اين لايحه پيش بينی شده است، مساعدت با شهرداری ها برای 
تأمين مالی طرح های عمران شهری از طريق اختصاص حداقل 2 
ميليارد دلار جهت ساخت و بهره برداری از مترو و طرح های كاهش 
آلودگی هوا در صورت تأمين 15 درصد سهم دستگاه توسط 
شهرداری های و دستگاه های ذيربط و تضمين اصل و سود تسهيلات 
توسط دولت )بند »د« تبصره 3( در دستور كار قرار گيرد. همچنين 
كمك به شهرداری ها برای تأمين منابع مالی لازم از طريق تضمين 
50 درصد اوراق مشاركت منتشر شده )بند »د« تبصره 5( استفاده 
اهرمی از منابع صندوق توسعه ملی برای تأمين سهم پانزده درصد 
دولت به منظور اخذ تسهيلات خارجی جهت اجرای طرح های مهم 
ريلی و تجهيز منابع )تسهيلات ارزی( از طريق ايجاد اعتبار برای 
بخش های خصوصی، تعاونی و شهرداری ها و كاهش ريسك برای 
بانك های عامل برای طرح های حمل و نقل درون و برون شهری از 

ديگر موارد مرتبط با طرحهای حمل و نقل شهری ميباشد.

مسکن
برای شركت عمران شهرهای جديد به عنوان دستگاه متولی 
مديريت ساخت و ساز و فروش عرصه و اعيانی واحدهای مسکونی، 
تجاری، اداری و خدماتی در شهرهای جديد در لايحه بودجه 
سال آتی 74 ميليارد و 500 ميليون تومان پيشنهاد شده است. 
سازمان مجری ساختمان ها و تأسيسات عمومی و دولتی نيز به 
عنوان سازمان متولی ساخت و ساز ساختمان های دولتی شامل 
بيمارستان های دولتی، حرم مطهر حضرت معصومه )س(، مصلای 
امام خمينی )ره(، پروژه توسعه مجلس شورای اسلامی و چند سازه 
ديگر دولتی در لايحه پيشنهادی سال 1398 با 182 ميليارد و 992 
ميليون تومان، توانسته بخشی از بودجه پيشنهادی وزارت راه و 

شهرسازی در سال آينده را به خود اختصاص دهد.
در بند )ب( تبصره 8 اين لايحه به طور خاص به تکاليف دولت 
برای عمليات آماده سازی، تامين خدمات روبنايی و زيربنايی و 
تکميل واحدهای مسکن مهر، طرح های بازآفرينی شهری و احيای 
بافت های فرسوده و همچنين احداث واحدهای مسکن اجتماعی 
اشاره شده است. يکی از مهمترين ويژگی های اين بند افزايش 
سرمايه بانك مسکن تا 5 هزار ميليارد تومان است تا از محل اين 

افزايش سرمايه نسبت پرداخت تسهيلات اقدام شود. 
در رابطه با مسکن مهر بايد افزود، اهداف لايحه بودجه سال 

1398 در بخش مسکن شامل تکميل خدمات زيربنايی اوليه برای 
300 هزار واحد مسکن مهر، تکميل بخشی از خدمات روبنايی 
مسکن مهر در شهرهای جديد از جمله مدرسه، درمانگاه، كلانتری 
و مسجد و تکميل و تحويل حدود 300 هزار واحد مسکن مهر است. 
بعلاوه، از جمله مهمترين تمهيدات پيش بينی شده لايحه در اين 
بخش تسريع در تکميل خدمات زيربنايی با افزايش اعتبار رديف 
»تخفيف عوارض پروانه، حمايت های مالی و تراكم و زيرساخت 
مسکن مهر )سهم دولت(« نسبت به سال 1397 به ميزان صددرصد 

ميباشد.
همچنين استفاده حداكثری از منابع داخلی شركت های وابسته 
به وزارتخانه های نيرو و راه و شهرسازی و ارائه تسهيلات به منظور 
تسريع در تکميل خدمات زيربنايی و روبنايی و تسهيل گری اتمام 
مسکن مهر و تحرک در بخش مسکن از طريق تقويت بانك مسکن 
و اخذ تسهيلات توسط مجريان طرح در دستور كار قرار گرفته است. 
در اين بند از لايحه بودجه 98، وزارت راه و شهرسازی مجاز شده تا 
سقف1500  ميليارد تومان از محل منابع داخلی و يا تهاتر اراضی 
و املاک متعلق به دو سازمان تابعه اين وزارتخانه يعنی شركت 
عمران شهرهای جديد و سازمان ملی زمين و مسکن را به قيمت 
كارشناسی، صرف تکميل واحدهای مسکن و اجرای طرح های 
بازآفرينی شهری و احداث واحدهای مسکن اجتماعی و حمايتی 

كند.
علاوه بر اين به وزارت راه و شهرسازی مجوز داده شده 
بتواند تا زمين های متعلق به شركت عمران شهرهای جديد و 
سازمان ملی زمين و مسکن را تا سقف 3 هزار ميليارد تومان طی 
قراردادهايی با بانك های عامل و صندوق های تامين مالی در 
رهن آنها قرار دهد و متناسب با آن تسهيلات لازم برای اجرای 
طرح های جامع، تفصيلی و آماده سازی مصوب را اخذ و برای 

تکميل اين طرح ها هزينه كند.
بودجه پيشنهادی شركت بازآفرينی شهری نيز كه قرار است 
وظيفه نوسازی و بهسازی بافت های فرسوده و نابه سامان شهری 
را عملياتی كند، با رقم 266 ميليارد و 500 ميليون تومان به 
نمايندگان مجلس عرضه شده است. در بخش بازآفرينی بافت های 
ناكارآمد شهری نيز ادامه نوسازی و بازسازی 486 محله با مساحت 
تقريبی 28000 هکتار از طريق تأمين اعتبار برای كمك بلاعوض 
برای تملك اراضی و تامين خدمات زيربنايی و روبنايی، وجوه اداره 
شده برای اعطای تسهيلات ساخت و وجوه اداره شده برای اعطای 

نوسازی و عمران شهری در لايحه بودجه 1398
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تسهيلات وديعه اسکان موقت در لايحه بودجه سال 1398 منظور 
شده است.  در تبصره )17( لايحه بودجه سال آينده، دولت و بانك 
مركزی مکلف به تامين تسهيلات لازم برای تامين مسکن 100 هزار 
نفر از ايثارگران با نرخ كارمزد 4 درصد شده است.بر اساس اين لايحه، 
حتی ايثارگرانی كه قبلا از اين تسهيلات استفاده كردند می توانند از 
تسهيلات مسکن ايثارگران استفاده كنند با اين شرط كه ايثارگرانی 
كه در سنوات گذشته از تسهيلات ارزان قيمت تا سقف 20 ميليون 
تومان استفاده كردند و تا پايان سال 95 تسهيلات خود را تسويه 
كردند می توانند برای خريد يا ساخت مسکن جديد از تسهيلات 

مسکن ارزان قيمت ايثارگری بهره مند شوند.
مقايسه بودجه سال های 97 و 98 وزارت راه و شهرسازی نشان 
ميدهد، بودجه پيشنهادی وزارت راه و شهرسازی در سال 98 نسبت 
به سال 97 كه با رقم 7 هزار و 830 ميليارد تومان به مجلس پيشنهاد 
شد، با رشد 6.5 درصدی مواجه شده است. طبق اطلاعات ارائه 
شده در لايحه بودجه سال 1398 وزارت راه و شهرسازی به همراه 
سازمان های زيرمجموعه خود حدوداً 8381 ميليارد تومان بودجه 
خواهند گرفت. اين در شرايطی است كه دولت در لايحه بودجه 
سال گذشته برای اين وزارتخانه درخواست بودجه 7830 ميليارد 
تومانی كرده بود كه نسبت به بودجه سال 1396 كاهش 9 درصدی 

را نشان می داد.

آب و فاضلاب
از مهمترين سياست های تدوين لايحه بودجه سال 1398 
در بخش آب و فاضلاب، كاهش نقش دولت در اجرای طرح های 
عمرانی، تنوع بخشی به منابع مالی و واگذاری طرح ها به بخش 
خصوصی به منظور اجرای سريع تر و خودگردان شدن طرح ها است.

بر اين اساس هدفگيريهای اصلی بودجه 98 در حوزه آب 
عبارتست از، استفاده از فاينانس خارجی كشور چين جهت ايجاد 
تصفيه خانه فاضلاب مشهد، پنج شهر استان خوزستان )شوش، 
انديمشك، بهبهان، ايذه و بستان( و تصفيه خانه فاضلاب غرب 
اهواز، همچنين حجم سرمايه گذاری جذب شده بخش خصوصی 
در قالب قراردادهای بيع متقابل فاضلاب به ارزش حال معادل 
65257 ميليارد ريال می باشد كه استمرار اين روند و انواع راهکارها 
جهت ترغيب و تشويق بخش خصوصی لحاظ شده است. همچنين 
واگذاری طرح های فاضلاب در حال احداث در استان های كم آب 
و صنعتی به بخش خصوصی يکی ديگر از جهت گيری های اصلی 
اين بخش در سال 1398 است. بررسيها نشان ميدهد، بخش آب و 
فاضلاب در اخذ تسهيلات از بانك های توسعه اسلامی، بانك جهانی 
و اكو رتبه اول در كشور را دارا می باشد. بنابراين در سال 98 استفاده از 
ظرفيت تسهيلات بانك های توسعه ای خارجی در ايجاد تأسيسات 
فاضلاب شهر های اولويت دار استان گلستان، گيلان و مازندران و 
همچنين  استفاده از وام خارجی بمنظور اجرای طرح   فاضلاب شهر   

كرمانشاه )با توجه به معضلات زيست محيطی عديده( و شهرهای 
اولويت دار استان تهران و شهر مشهد مدنظر قرار گرفته است.

مبارزه با آلودگی
حساسيت دولت نسبت به ترافيك و آلودگی هوا به عنوان دو 
معضل اصلی پايتخت در تبصره های لايحه بودجه 98 منعکس 
شده است. در بند »د« تبصره »3« آمده است، دولت مجاز است در 
صورت تأمين 15 درصد سهم دستگاه توسط شهرداری ها و دستگاه 
های ذی ربط و تعهد به بازپرداخت اصل و سود توسط همان دستگاه 
حداقل دو ميليارد  دلار از تسهيلات خارجی اين تبصره را در جهت 
ساخت و بهره برداری از خطوط مترو و طرح های كاهش آلودگی هوا 
اختصاص دهد. دولت موظف است نسبت به تضمين اصل و هزينه 
های اين تسهيلات اقدام نمايد. همچنين جهت اجرای طرح ناحيه 
كاهش آلودگی هوا )LEZ(، جهت كاهش آلودگی هوا و توسعه 
حمل و نقل عمومی شهر تهران و شهرهای دارای آلودگی از محل 
تملك داراييهای سرمايهای، مبلغ 1.325.000 ميليون ريال اعتبار 

در نظر گرفته شده است.
در لايحه بودجه 97 نيز، دولت در بند »ب« تبصره »8« مقرر 
كرده بود به منظور اجرای ماده 6 قانون هوای پاک مبنی بر الزام 
اعمال قانون خودروهای فاقد معاينه فنی از طريق متوقف كردن و 
صدور قبض جريمه مطابق با قانون رسيدگی به تخلفات رانندگی، 
شهرداری تهران مکلف به اجرای طرح ناحيه كم انتشار آلاينده  
موسوم به »كاهش )LEZ(« شده است. در اين راستا نيروی 
انتظامی نيز مکلف به جريمه متخلفان شده و مقرر شده درآمد 
حاصل از جريمه خودروهای آلاينده را به حساب خزانه داری 
كل واريز كند تا اين منابع در جهت كاهش آلودگی هوا و توسعه 

حمل ونقل عمومی به شهرداری تهران اختصاص يابد.
همچنين در حوزه مديريت پسماند در لايحه بودجه سال 
1398مقرر گرديده است، استفاده حداكثری از توان بخش 
خصوصی برای سرمايه گذاری در استحصال مواد و انرژی از پسماند، 
اولويت برای خريد تضمينی برق حاصل از تبديل پسماندهای عادی 
انرژی )بند »د« تبصره 6(، دريافت هزينه خدمات مديريت پسماند 
از توليدكنندگان آن )بند »ی« تبصره 6(و هزينه كرد بخشی از 
ماليات ارزش افزوده در راستای اهداف محيط زيستی از جمله بهبود 

مديريت پسماندهای صورت گيرد.

دو چالش اساسی شهرداری ها در لایحه بودجه 98
كسری بودجه شهرداريها يکی از مهمترين معضلاتی است كه 
مانع از اجرای تعهداتشان ميشود بويژه آنکه مهم ترين محل تامين 
بودجه شهرداری كلان شهرها به خصوص در حمل و نقل از محل 
اوراق مشاركت است و انتشار اوراق مشاركت يکی از كم هزينه  ترين 
و كارآمدترين راهکارها در اين حوزه است. در تبصره »5« لايجه 

بودجه 98 آمده است: شهرداری های كشور و سازمان های وابسته به 
آنها با تأييد وزارت كشور )سازمان امور شهرداری ها و دهياری های 
كشور( تا سقف پنجاه و پنج هزار ميليارد ريال اوراق مالی اسلامی 
ريالی با تضمين خود و با بازپرداخت اصل و سودآن توسط همان 
شهرداری منتشر كنند. حداقل 50درصد از سقف اوراق موضوع اين 
بند به طرح های قطار شهری و حمل و نقل شهری اختصاص يابد. 
تضمين بازپرداخت اصل و سود اين اوراق برای اجرای طرح های قطار 
شهری و حمل و نقل شهری به نسبت 50 درصد دولت و 50 درصد 
شهرداری هاست و تضمين 50 درصد سهم دولت بر عهده سازمان 

برنامه و بودجه كشور است. 
نکته قابل توجه در اين تبصره ثابت بودن مقدار اوراق مشاركت و 
عدم توجه به تورم سال آتی است.  يعنی دست كم با پيشبينی تورم 
سال آتی )طبق برآوردهای مركز پژوهشهای مجلس، نرخ تورم سال 
پيش رو 30 تا 50 درصد خواهد بود(  انتظار بر اين بود كه مقدار اوراق 
مشاركت جهت توسعه حمل و نقل عمومی افزايش پيدا ميکرد. 
بنابراين عدم همسويی مقدار اوراق مشاركت با تورم حاكم بر كشور 
يك امکان اساسی جهت تآمين مالی شهرداريها از بين خواهد رفت.

همچنين در سالهای گذشته بر اساس برنامه ششم توسعه 
سهم شهرداريها از محل ارزش افزوده، مستقيماً به شکل 
تخصيص 100 درصد به خزانه واريز ميگرديد و از اين محل 
توزيع ميشد. اما دولت در لايحه بودجه 98 عنوان كرده است 
كه اين سهم بايد در اختيار شورای برنامه ريزی و توسعه استان 
قرار گيرد. اين بدان معناست كه درآمدها در سال آينده به جای 
آنکه به خزانه واريز شود و از اين محل توزيع شود، از سال آتی به 
تشخيص استان توزيع می شود. به عبارت ديگر، پولی كه متعلق 
به شهرداری ها بوده در اختيار شورای برنامه ريزی و توسعه 
استان گذارده شده است. حال سوال اينجاست كه شورای 
استان تا چه حد به پرداخت اين سهم الزام دارد؟ در چه فاصله 
زمانی اين مبالغ از سوی شورای استان به حساب شهرداری 
واريز ميگردد؟ بايد توجه داتش حتی در صورت پرداخت سهم 
شهرداری از سوی شورای استان، با توجه به فرايند طولانی 
و فرسايشی بوروكراسی انتظار ميرود كه اين فرايند به امری 
زمانبر و پرهزينه بدل شده و حتی ممکن است با فساد اداری 

همراه گردد. 
هم اكنون در سطح شهرهای كشور و بويژه كلانشهرها، اقدامات 
بسياری توسط شهرداريها انجام ميشود كه ميتواند از زمره اقدامات 
نوسازی و عمران شهری بشمار رود. اقداماتی همچون: ايجاد پارک و 
زمين ورزش در اراضی باير و بلااستفاده، آسفالت و مرمت خيابان ها، 
تهيه طرح جهت استفاده از فضاهای بزرگ باير شهری، رنگ آميزی 
و نوسازی نماهای شهری، تلاش در راه افزايش سطوح پاركينگ 
عمومی، تأمين روشنايی و امکانات دسترسی مناسب به پارک های 
مختلف شهر، ايجاد امکانات ورزشی در پاركها. بايد توجه داشت، 
آنچه كه به عنوان نوسازی و عمران شهری در شهرهای كشور انجام 
ميشود اقدامات بنيادی و پايدار نبوده و اغلب با توجيه كمبود منابع 

مالی و بودجه تخصيص يافته از سوی دولت ناقص باقی ميماند.
اما بايد گفت: تقليل صرف كاستيهای حوزه نوسازی و عمران 
شهری به مشکلات بودجهای امری نادرست و انحرافی است. چرا 
كه ريشه مشکلات اجرايی بهسازی و نوسازی شهری را ميبايد در 
تعدد سازمان های دست اندركار اين امر و عدم هماهنگی اقدامات 
آنها دانست. در حال  حاضر انجام اين اقدامات درون شهرداريها 
به تفکيك سه حوزه نوسازی، بهسازی و حفاظت انجام ميشود 
كه اغلب، دچار تداخل وظيفه بوده و مرز مشخصی ميان اقدامات 
سازمانهای دست اندركار وجود ندارد. بدين ترتيب مشاهده 
ميشود كه در نهايت وظايف نهادهای مسئول، تمامی ابعاد  مصرح 
در قانون نوسازی و عمران شهری را دربر نميگيرد. از اين رو،  عدم 
جامعيت و به هنگام نبودن قانون نوسازی شهری ايجاب می كند 
كه قانون نوسازی و عمران شهری مورد بازنگری قرار گيرد اما پيش 
از آن ضروری است كه قانون مديريت يکپارچه شهری سرلوحه 
هرگونه قانونگذاری و فعاليت اجرايی قرار گرفته و هرگونه تغيير و 
تحول در قانون عمران شهری نيز در لوای قانون مديريت يکپارچه 

شهری انجام شود.
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سمانه گلاب
پژوهشگر

بودجه يکی از اسناد سياستی بسيار مهم است كه تحليل 
كليات، اجزا و روند تغييرات آن می تواند اطلاعات مهم و 
راهبردی ای را در اختيار تحليلگران، سياستگذاران و پژوهشگران 
قرار دهد. به زبان ساده بودجه نشان می دهد پيش بينی دولت از 
ميزان منابع خود در سال پيش رو چيست؟ اولويت های هزينه ای 
دولت در كجاست و چه گروهی از مخارج بيشتر منابع دولت را 
به خود جذب می كنند. در اين گزارش به طور خاص بودجه رفاه 
اجتماعی دولت بررسی می شود. برای اين بررسی ابتدا سهم و 
روند تغييرات بودجه رفاهی نسبت به بودجه عمومی بررسی 
شده است و پس از آن اجزای اصلی بودجه رفاهی و گروه هايی كه 
بيشترين سهم را از اين بودجه دارند مورد بررسی قرار گرفته اند.

بودجه دولت يکی از مهم ترين سندهای سياستگذاری است. 
بودجه را می توان به نوعی نمايش مالی رابطه يك دولت با ملت 
خود دانست. اين كه دولت از چه طريقی از جامعه درآمد كسب 
می كند، در بودجه مشخص می شود. علاوه بر اين دولت با شيوه 
هزينه كرد درآمدهای خود نشان می دهد برای چه حوزه هايی 
اهميت بيشتری قائل است. آيا دولت ترجيح می دهد درآمد خود 
را صرف امور جاری كند يا ترجيح می دهد با مخارج عمرانی، 
پايه های توسعه اقتصادی را قوی تر كند؟ پاسخ به اين پرسش ها 
آسان نيست. اما يکی از اسنادی كه می تواند اطلاعات لازم و 
نه كافی برای پاسخ به اين پرسش ها در اختيار قرار دهد، سند 

بودجه است.
سند بودجه مانند هر سند حسابداری ديگر دارای دو بخش 
درآمدها و هزينه هاست. در بخش درآمدها، دولت پيش بينی 
می كند چه ميزان درآمد و از كدام منابع برای سال مالی مورد 
نظر می تواند به دست آورد و در بخش مخارج، دولت عموما با 
توجه به هزينه كرد سال های قبل تعيين می كند در هر حوزه 
چه ميزان مخارج انجام شود و كدام دستگاه ها متولی اين 
مخارج باشند. بر همين مبنا در سند بودجه نيز مخارج دولت 
با توجه به هدف به دو صورت دسته بندی می شوند: نخست، 
مخارج بر مبنای دستگاه های متولی امور و دوم طبقه بندی 
مخارج بر مبنای نوع هزينه ها و يا به عبارت بودجه ای »امور«. 
در اين تقسيم بندی دولت مخارج خود را بر مبنای جهت گيری 
و اهداف مخارج تقسيم می كند. در حال حاضر لايحه بودجه 
دولت شامل 10 دسته بندی بر مبنای امور است كه عبارت اند 
از: امور خدمات عمومی؛ امور دفاعی و امنيتی؛ امور قضايی؛ 
امور اقتصادی؛ امور محيط زيست؛ امور مسکن، عمران 
شهری و روستايی؛ امور سلامت؛ امور فرهنگ، تربيت بدنی 
و گردشگری؛ امور آموزش و پژوهش و امور رفاه اجتماعی. 
اين شيوه از تقسيم بندی مخارج در زمانی كه هدف شناسايی 
ميزان مخارج دولت با توجه به جهت گيری سياستی آن است 
مفيد بوده و اطلاعات مهمی را در اختيار قرار می دهد. در 
گزارش پيش رو، هدف، بررسی بودجه رفاهی دولت با توجه 
به اجزا و بندهای مختلف اين بخش از بودجه است. برای اين 
منظور در ابتدا سهم اين بودجه در بودجه عمومی و جاری و 
روند تغييرات آن را بررسی می كنيم، سپس به اجزای اصلی 
اين بخش از بودجه به طور جزئی تر می پردازيم. درنهايت 
گروه های هدفی كه اين منابع را دريافت می كنند مشخص 

می شود.

سهم بودجه رفاه اجتماعی از بودجه عمومی
برای محاسبه سهم رفاه اجتماعی در بودجه به دو رقم متفاوت 
می توان ارجاع داد؛ نخست رقمی كه در جدول 2 بودجه و ذيل 
هزينه های دولت آورده می شود و دوم رقم مربوط به جدول6 و 
اعتبار اختصاص داده شده به امور رفاه اجتماعی. در اين گزارش 
از ارقام مربوط به جدول 6 استفاده شده است و دليل آن هم 
استناد به زيرمحموعه فصول تعريف شده ذيل امر رفاه اجتماعی 
است. مراجعه به ارقام بودجه در دهه گذشته نشان می دهد 
بخش مهمی از بودجه عمومی كشور صرف مخارج مربوط به رفاه 
اجتماعی شده است. در جدول )1( ارقام مربوط به بودجه عمومی 
و بودجه امور رفاه اجتماعی در لايحه بودجه سال های مختلف 
به تفکيك نشان داده شده اند. همان طور كه مشخص است در 
لايحه سال 98 بيش از 23 درصد بودجه عمومی كشور به امور 

رفاه اجتماعی تخصيص داده شده است.
جدول )1( نشان می دهد، سهم بودجه رفاهی طی دوره 
بررسی شده تقريباً در همه سال ها افزايش داشته و از 9.1 در 

لايحه سال 1385 به 23.6 در لايحه سال 1398 رسيده است
اما آيا چنين روند صعودی ای به معنای آن است كه منابع 
تزريق شده دولت برای رفاه عمومی همواره فزاينده بوده است؟ 
پاسخ به اين سؤال نيازمند اين است كه تعريفی از رفاه اجتماعی 

داشته باشيم و با نگاه دقيق تر به اجزای بودجه رفاهی بررسی كنيم 
كه آيا اجزای اين بودجه نسبتی با رفاه اجتماعی يا عمومی دارد 
يا خير. دقت به اجزای بودجه رفاه اجتماعی نشان می دهد سهم 
اصلی ذيل امر رفاه اجتماعی مربوط به 4 برنامه است كه عبارت اند 
از: برنامه كمك به پرداخت حقوق و مزايای بازنشستگان، وظيفه 
بگيران و مستمری بگيران كشوری؛)36٫5 هزار ميليارد تومان( 
برنامه كمك به پرداخت حقوق و مزايای بازنشستگان، وظيفه 
بگيران و مستمری بگيران لشگری )19 هزار ميليارد تومان(؛ برنامه 
پوشش بيمه پايه اجتماعی كاركنان دولت؛ و برنامه تأمين حقوق، 
پاداش و مستمری ايثارگران )هركدام 10 هزار ميليارد تومان(. 
در واقع جمع اين 4 برنامه بالغ بر 76 هزار ميليارد تومان می شود 
كه بيش از 67 درصد اعتبارات فصل رفاه اجتماعی را شکل 
می دهد. دراين ميان سهم دو برنامه اول يعنی كمك به صندوق 
كشوری و نيروهای مسلح چشمگيرتر است و اين دو برنامه سهم 
55 درصدی در بودجه رفاه اجتماعی دارند. حال بايد پرسيد آيا 
كمك به صندوق های بازنشستگی با منطق رفاه اجتماعی هم خوان 
است يا خير. از يك طرف كمك به اين صندوق ها برای پرداخت 
حقوق بازنشستگان كشوری و لشگری است كه درواقع گروه های 
شغلی هستند و نه قشرها و گروه های اقتصادی آسيب پذير و ثانيا 
كمك برای جبران كسری اين صندوق ها در واقع هزينه ای است 

رفاهچگونهدربودجهتوزیعمیشود

نگاهی به اجزای امور رفاه اجتماعی در لايحه 1398

جدول -1 ارقام بودجه عمومی و بودجه رفاهی در لایحه 
و سهم بودجه رفاهی در بودجه عمومی )هزار میلیارد ریال-درصد(

بودجه امور رفاه بودجه عمومیسال
اجتماعی

سهم بودجه 
رفاه اجتماعی از 

بودجه عمومی
بودجه سال

عمومی
بودجه 

امور رفاه 
اجتماعی

سهم بودجه 
رفاه اجتماعی 

از بودجه 
عمومی

1385587539٫11392236038116٫1

1386691649٫31393218845921

138793910611٫31394267350919

138896713313٫81395307462120٫2

1389127120916٫51396371161716٫6

1390169724414٫41397424977818٫3

1391164430918٫813984786113423٫6

منبع: لوایح بودجه سالانه دولت

جدول -2 ارقام بودجه رفاهی به تفکیک گروه های عمده هدف )هزارمیلیارد ریال-درصد(

گروه های هدف/ سال
مصوب 98عملکرد 96

سهممبلغسهممبلغ

7421134كل بودجه رفاهی

506٫7817٫4عموم جامعه

577٫7948٫3اقشار آسيب پذير

28838٫849343٫5كاركنان دولت

16923٫221919٫3نيروهای مسلح

598٫5857٫5ساير

11815٫916114٫2ايثارگران و طلاب
منبع: لوایح بودجه و محاسبات گزارش
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كه دولت به معنای عام آن در قبال برداشت ازمنابع صندوق ها، 
واگذاری شركت های زيان ده به صندوق ها، سياست های غلط 
مديريت منابع در صندوق ها و البته از همه مهم تر سياستگذاری 
غلط در حوزه بيمه ای می پردازد. اگر رقم مربوط به كمك به 
صندوق ها را از بودجه رفاه اجتماعی كم كنيم رقم اين بودجه 
به نصف كاهش می يابد. البته شايان توجه است مبالغ ديگری در 
قالب حق عائله مندی، فرزندان و حق بيمه سهم كارفرما به مبلغ 
كمك به صندوق ها اضافه می شود كه در مجموع واريزی دولت 
به صندوق های نيروهای مسلح وكشوری به 70 هزار ميليارد 
تومان می رسد كه بخشی از آنها ذيل فصول و برنامه های ديگر 

پرداخت می شود.

گروه های اصلی دریافت کننده بودجه رفاهی
دقت در برنامه های زيرمجموعه امور رفاه اجتماعی نشان 
می دهد بسياری از اين برنامه ها برای گروه های خاصی از افراد 
درنظر گرفته شده اند. با توجه به اينه بخشی از بودجه رفاهی 
مربوط به امور حمايتی است اينکه گروه ای خاص، هدف اين 
سياست ها باشند قابل قبول است اما اينکه كدام گروه ها بيش از 
ساير افراد جامعه از اين منابع بهره مند می شوند بسيار اهميت 
دارد. جدول )2( ارقام بودجه رفاهی را با توجه به گروه های هدف 
عمده در بودجه رفاهی نشان می دهد. در اين تقسيم بندی برای 
گروه های كارمندان دولت، نيروهای مسلح، ايثارگران و طلاب، 
ارقامی كه به طور خاص به اين گروه ها تعلق گرفته محاسبه 
شده است. اقشار آسيب پذير نيز شامل مددجويان بهزيستی، 
معلولان جسمی و ذهنی، زنان سرپرست خانوار، نيازمندان، 

بيماران خاص و معتادان و آسيب ديگان اجتماعی می شوند. 
برای محاسبه ارقام مربوط به عموم جامعه نيز رديف هايی كه 
گروه های هدف خاصی ندارند در كنار بودجه مربوط به عموم 
سالمندان و كودكان نوجوانان )با اين منطق كه عموم جامعه 
در بازه ای از سن خود از اين خدمات بهره مند می شوند( در نظر 
گرفته شده اند. نويسندگان، هنرمندان، روستاييان و مشمولان 
بيمه اقشار خاص نيز در رديف ساير قرار گرفته اند. در اين تقسيم 
بندی در كنار ارقام مربوط به لايحه سال 98، عملکرد سال 96 
نيز آورده شده است تا تصوير واقعی تری از تخصيص اعتبارات در 

اين زمينه به دست آيد. 
همان طور كه از ارقام جدول مشخص است كاركنان دولت و 
نيروهای مسلح بيشترين سهم را در بودجه عمومی دارند و پس 
از اين دو گروه ايثارگران و طلاب در رده سوم قرار دارند.  البته 
در اينجا نيز طبق روال پيش گفته سهم مهمی از بودجه رفاهی 
كارمندان دولت و نيروهای مسلح مربوط به حقوق بازنشستگی 
اين قشر است حذف اين رقم می تواند تصوير بهتری از ميزان 
بودجه تخصيص يافته به گروه های مختلف ارائه دهد. جدول 3 

اين تقسيم بندی را نشان می دهد.
چنانچه ملاحظه می شود، علی رغم حذف بودجه مربوط به 
صندوق های بازنشستگی باز هم كاركنان دولت بيشترين سهم 
را از بودجه رفاهی دريافت كرده اند. اين موضوع می تواند به عنوان 

چالشی مهم در عرصه سياست گذاری رفاهی مطرح باشد. 
با اين همه بهتر است برای نتيجه گيری صريح تر در سهم 
گروه های مختلف از بودجه رفاهی، سرانه هر يك از اين سهم ها 
نيز محاسبه شود. جدول )4( ارقام سرانه هر يك از گروه های 

هدف را نشان می دهد. برای محاسبه اين ارقام از بودجه 
عملکردی سال 1395 استفاده شده تا تصوير نزديك تری 
به واقعيت به دست آيد. همان طور كه ارقام اين جدول نشان 
می دهند با احتساب رقم كمك به صندوق های بازنشستگی، 
بخش دولتی )شاغل و بازنشسته( با سرانه  18 ميليون تومان 
بيشترين سهم از بودجه رفاهی را به خود اختصاص داده اند. 
نيروهای مسلح )شاغل و بازنشسته( با سرانه ای نزديك به 
دولتی ها در رتبه دوم قرار دارند. همانطور كه ملاحظه می شود 
اقشار آسيب پذير از كم ترين سرانه بودجه رفاهی در كشور در 
سال آينده برخوردار هستند؛ روندی كه در بودجه سال های 
گذشته نيز ديده می شود. البته بايد توجه داشت اين ارقام مربوط 
به بودجه هايی است كه ذيل امر رفاه اجتماعی به افراد تحت 
پوشش بهزيستی و كميته امداد تخصيص يافته و بودجه های 

ديگر كه اين گروه ها را هدف قرار داده اند بررسی نشده است. 
ستون پنجم و ششم جدول مبلغ كل و سرانه بودجه رفاهی 
برای گروه های مختلف را با حذف كمك به صندوق های 
بازنشستگی نشان می دهد. همان طور كه مشهود است با كسر 
اين رقم تغييرات چشمگيری در سرانه استفاده از بودجه رفاهی 

اتفاق می افتد. 
آمار مربوط به جمعيت كسورپردازان و بازنشستگان دولتی 
از سالنامه آماری صندوق بازنشستگی كشوری و آمار مربوط به 
جمعيت ساير رديف ها با توجه به آمار پراكنده اعلامی در رسانه ها 

به دست امدده است. 
درحالی كه طبق اصول رفاه اجتماعی اصلی ترين هدف 
نظام تأمين اجتماعی بايد حمايت مادی و غيرمادی از اقشار 
آسيب پذير  و كمتر برخوردار يك جامعه باشد، ارقام مندرج در 
جدول )4( نشان دهنده تخصيص غير ضرور بخش عمده ای از 
منابع عمومی كشور است. اين موضوع می تواند اين معنا را داشته 
باشد كه با تغيير جهت سياست های رفاهی می توان بخشی از 
مشکلات اقشار آسيب پذير را حتی بدون نياز به منابع جديد 

مالی حل و فصل كرد.
بررسی كوتاه انجام شده در زمينه بودجه امور رفاه اجتماعی 
كشور نشان می دهد باوجود سهم قابل توجه منابع مادی 
تخصيص يافته به اين امور در بودجه های ساليانه و افزايش مداوم 
آن طی سال های گذشته، اما دو مشکل بزرگ در اين زمينه وجود 
دارد: نخست اينکه سهم بالايی از بودجه رفاهی )در سال های 
اخير 50 درصد( مربوط به كمك دولت برای پوشش كسری 
صندوق های بازنشستگی كشوری و نيروهای مسلح است. در 
واقع مسائل مختلفی كه باعث شده صندوق های بازنشستگی 
در ايران با چالش جدي روبه رو باشند در نهايت بار مالی عظيمی 
بر بودجه عمومی دولت تحميل كرده و بخش قابل توجهی از 
اين منابع را كه بايد هدف گذاری مشخص تری داشته باشند به 
سمت خود كشانده است. به عبارت ديگر بخش اصلی بودجه رفاه 
اجتماعی مربوط به مواردی است كه عملا رفاه اجتماعی محسوب 
نمی شود و تنها جبران كسری ای است كه دولت در گذشته با 
سياست های غلط بر صندوق ها تحميل كرده است. مورد دوم 
سياست گذاری در حوزه رفاه اجتماعی با توجه به طبقه بندی های 
شغلی يا قشرهای فرهنگی است. درحالی كه هدف از سياست های 
رفاهی می بايست تأمين نيازهای آسيب پذيرترين اقشار جامعه 
بدون توجه به طبقه شغلی اين افراد باشد، ملاحظه شد كه بخش 
مهمی از منابع اين سياست ها در بودجه های عمومی از مسير 
هدف گذاری شده فاصله بسياری دارند. البته اينکه گفته می شود 
منابع بودجه رفاهی در كشور سمت و سوی خاصی دارند به اين 
معنی نيست كه اقشار دريافت كننده اين منابع در وضعيت رفاهی 
قابل قبولی به سر می برند؛ به عنوان مثال پژوهش انجام شده در 
زمينه كفايت مزايای بازنشستگان صندوق بازنشستگی كشوری 
نشان می دهد مستمری اين افراد كمتر از 50 درصد هزينه های 
ساليانه آنها را پوشش می دهد. مقصود آن است كه در شرايط 
محدوديت شديد منابع بايد اولويت بندی سياست ها به گونه ای 
باشد كه گروه های دريافت كننده منابع بيشترين قرابت را با 

هدف گذاری سياست ها داشته باشند.

جدول -3 ارقام بودجه رفاهی به تفکیک گروه های عمده هدف 
بدون احتساب کمک  های بازنشستگی )هزار میلیارد ریال-درصد(

گروه های هدف/ سال
مصوب 98عملکرد 96

سهممبلغسهممبلغ

304478كل بودجه رفاهی

5016٫48116٫9عموم جامعه

5718٫89419٫7اقشار آسيب پذير

7825٫712826٫8كاركنان دولت

165٫3285٫9نيروهای مسلح

5919٫48517٫8ساير

4213٫86112٫8ايثارگران و طلاب
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جدول -4 سرانه اقشار مختلف از بودجه رفاهی 
با و بدون احتساب بودجه مربوط به کسری صندوق های بازنشستگی 1395-

بودجه تخصيص يافته با محاسبه جمعيت
بازنشستگی

بودجه بودجه تخصيص يافته بدون 
بازنشستگی

كل

)هزار 
ميليارد 

ريال(

سرانه

)ميليون ريال(

كل

 )هزار 
ميليارد ريال(

سرانه

)ميليون ريال(

267924649318412848كشوری

12270002181782823مسلح

7976591612026176.5ايثارگران و طلاب

خانوار مستمری بگير  
بهزيستی

4200000942294322
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رضا مجیدزاده
مدیر گروه توسعه پذیری 

اندیشگاه طرح هزاره

بودجه سال های آتی، از مهم ترين موضوعاتی است كه 
در نيمه دوم هر سال مطرح می شود و هر كس از يك زاويه 
بودجه را مورد نقد و بررسی قرار می دهد. از ميزان كسری 
بودجه، نرخ ارز و ساير قيمت های كليدی، يا درجه اتکای آن 
به درآمد فروش نفت كه بگذريم، ساختار بودجه، بازتابی از 
نظم اجتماعی حاكم بر كشور است كه بدون درک اين نظم 
اجتماعی و انعکاس آن در بودجه، مقايسه صرف ارقام، معنای 
خاصی نخواهد داشت. كانون توجه نوشتار حاضر به سمت 
جنبه اول يعنی بازتاب نظم اجتماعی در بودجه است تا برای 
متخصصان حوزه بودجه و سياست گذاران، زوايه ديدی در 

جهت نگرش معنادارتر به ارقام بودجه فراهم كند.  

نظم اجتماعی 
به زبان ساده، منظور از نظم اجتماعی، شيوه سازمان يابی 
يك جامعه در حوزه های سياست، اقتصاد و فرهنگ است 
كه سبك و سياق كنترل خشونت و زورگويی در آن جامعه 
را نيز مشخص می سازد. تعريف و توزيع فرصت ها در ميان 
جمعيت، تعريف و توزيع حقوق مالکيت و كنش در ميان 
جمعيت، تعريف ابزارهای ضمانت اجرايی برای قراردادها و 
كنترل زمينه های بروز رفتارهای فرصت طلبانه در جمعيت، 
كنترل كاربرد زور در قراردادها در جمعيت، تقويت دسترسی 
جمعيت به سازمان و امکان سازمان يابی لايه های مختلف 
جمعيت برای استفاده از فرصت ها و توزيع شفاف و برابر 
اطلاعات در ميان جمعيت، در كنار پايبندی توزيع كنندگان 
و تعريف كنندگان اين موارد به حاكميت قانون و وجود 
سازوكارهای دقيق و سخت كنترل فساد و كارايی مقررات، 
مشخصه هايی هستند كه نوع نظم اجتماعی حاكم بر يك 
جامعه را منعکس می سازند. اگر مجموع اين مشخصات 
به گونه ای باشد كه تبعيض در دسترسی به فرصت ها و 
حقوق مالکيت وجود نداشته باشد؛ يعنی افراد بدون توجه 
به خصوصيات ظاهری، جنسيتی، قوميتی، نژادی، مذهبی، 

خانوادگی و اجتماعی از دسترسی برابر به فرصت ها برخوردار 
باشند آنگاه يك نظم دسترسی باز وجود دارد كه در آن افراد 
می توانند داشته های خود را به سرمايه و سرمايه را به ثروت 
تبديل كنند. اما وجود هر گونه تبعيض خواه در تعريف حقوق 
و فرصت ها، خواه در اجرای حقوق و سازمان يابی، نشانگر 
يك نظم اجتماعی طبيعی است كه دسترسی در آن برای 
گروه های فرادست به صورت اختصاصی تعريف می شود. تا 
هنگام حاكميت قانون در ميان اين گروه ها، امکان گذار به 

نظم دسترسی باز فراهم نمی آيد.    
 نظم اجتماعی كنونی در ايران، يك نظم طبيعی با 
دسترسی محدود به حقوق مالکيت است و اين محدوديت هم 
از بابت عدم پذيرش بسياری از جنبه های اقتصاد و سياست 
متناسب با جامعه باز و هم از بابت تبعيض در تعريف و اجرای 
برخی از حقوق و فرصت ها )نهادهای محروم ساز( موضوعيت 
دارد. در آغاز دهه 1390 خورشيدی، نظم اجتماعی در 
محدوده نظم حالت طبيعی پايه باقی مانده است. در چارچوب 
اين نظم اجتماعی، نفت يکی از مهم ترين اركان صندوق رانت 
است كه انگيزه رقابت حذفی ميان فرادستان را به شدت بالا 
برده است. از طرف ديگر در دسترسی به سازمان ها، هويت 
شخصی به شدت پررنگ است و بر فاصله اين نظم با نظم 

بالغ می افزايد.  
اما اين ساختار در بودجه سالانه و كوتاه مدت چگونه 
انعکاس پيدا می كند. برای درک اين انعکاس، می توان 
بودجه ريزی در ايران را با بودجه ريزی جامعه باز مقايسه كرد. 
در جامعه باز، اعلان ترجيحات نمايندگان مجلس در برنامه 
كوتاه يا بلندمدت در قالب اثر آن روی بودجه و تخصيص منابع، 
محاسبه می شود و افزون بر سازگاری برنامه با ديگر برنامه های 
دولت، شفافيت اطلاعاتی و مکانيزم كارای مشاركت انتقادی، 
امکان لابی و اثرگذاری تودرتوی گروه های ناهمسود را 

می كاهد. 
اثرگذاری تودرتو به اين معناست كه در بازی تخصيص 
منابع و توزيع منافع، گروه های همسود برای حداكثرسازی 
منافع اعضای خود، انتخاب نابهينه برای كارفرمايان حکومت 

يعنی مردم انجام نمی دهند. 
در يك اقتصاد سياسی دسترسی محدود، هويت شخصی 

برای دريافت بودجه، وزن بالايی دارد و كارايی تخصيصی يا 
توزيعی در درجه اول اهميت نيست. در واقع، بودجه ميدانی 
از منابع است كه گروه های همسود برای بيشترين برداشت از 
آن رقابت می كنند و مهم ترين مشخصه اين ساختار، كارايی 
ضعيف اصلاح و انطباق سيستم است؛ فهرست بلندبالايی 
از سازمان های بودجه بگير وجود دارد كه نقشی مستقيم يا 
موثری در بهبود كيفيت حکمرانی، تامين امنيت سرمايه، 
تضمين حقوق مالکيت، كاهش هزينه مبادلاتی يا رفع 
تبعيض در اجرای حقوق ندارند اما در مقابل فهرستی بلندتر 
از معضلات ديرپا و مزمن مانند تامين دستگاه گرمايشی 
برای مدارس مناطق محروم وجود دارد كه با فشار ابزار موثر 
شبکه های اجتماعی، پس از بروز بحران برايشان چاره انديشی 

می شود.  

دنباله رقابت تاریخی در ساختار بودجه
بودجه اندک اختصاصی برای آموزش و پرورش و علوم و 
تحقيقات، در كنار بودجه هنگفت اختصاصی برخي سازمان  
ها نشان می دهد رقابت ميان آنها و سازمان های مدرن آموزشی 
در ايران همچنان با جديت ادامه دارد و قدرت چانه زنی 
سازمان های نوع اول بسيار زياد است. كمتر مشاهده می شود 
كه سياست مداری برای دريافت آرای يك استاد دانشگاهی 
برجسته در يك زمينه تخصصی خاص، به نزد ايشان رفته 

باشد و تصاويري از آن ديدار منتشر شده باشد. 
اين شرايط هم از رقابت تاريخی دوران پيشامشروطيت در 
ميان گروه های مرجع كنش ناشی می شود و هم توزيع قدرت 
چانه زنی بين اين گروه های را بازتاب می دهد. رديف های 
متعدد برای سازمان های خاص غيراجرايی يا كمك به 
موسسات فرهنگی، حتی با كاهش نسبت به سال 97، 
اين نکته را تاييد می كند در حالی كه پروژه های عمرانی 
نيمه كاره فراوانی معطل بودجه هستند. هرچند كه برخی از 
اين قفل های به ظاهر عمرانی، عارضه بيماری هلندی دوران 

افزايش قيمت نفت نيز هستند.  
به طور خلاصه، لابی برای ايجاد رديف در بودجه و چانه زنی 
برای افزايش سالانه آن، مهم ترين وجه بودجه در يك نظم 

حکمراني طبيعی است. 

لابی می کنم، بودجه می گیرم
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سعیده شفیعی
روزنامه نگار و پژوهشگر 

اقتصادی

لايحه بودجه سال 1398 ششمين لايحه ای است كه دولت 
تدبير و اميد به مجلس ارايه كرده است. دخل و خرج دولت برای 
سال سخت و نامطمئن 1398. رشد 52 درصدی بودجه شركت های 
دولتی، عدم تغيير بودجه عمرانی، رشد 9 درصدی هزينه های جاری 
از ويژگی های اين لايحه است. در ادامه به بررسی جزييات مهم اين 

لايحه پرداخته می شود.

منابع و مصارف
 براساس ارقام منتشرشده در لايحه بودجه سال 1398، منابع 
بودجه كل كشور بالغ بر 17,032 هزار ميليارد ريال است كه نسبت 
به رقم بودجه مصوب سال جاری )با 12,226 هزار ميليارد ريال(، 39 

درصد رشد نشان می دهد. 
بر اين اساس، منابع بودجه عمومی دولت 4,786 هزار ميليارد 
ريال است كه نسبت به رقم مصوب بودجه سال 1397، حدود هشت 
درصد افزايش را نشان می دهد. بخش عمده اين رشد مربوط به 

افزايش درآمدهای دولت از محل صادرات نفت و گاز است. 
با توجه به شرايط كنونی اقتصاد ايران، ثبات قيمت نفت و احتمال 
كاهش صادرات نفت و گاز، اين افزايش چندان منطقی به نظر 
نمی رسد. برآوردهای نهادهای بين المللی نيز صحت اين موضوع را 
تاييد می كند. به عنوان مثال، بر اساس آخرين آمار صندوق بين المللی 
پول )IMF( در گزارش چشم انداز منطقه خاورميانه )منتشر شده در 
نوامبر 2018( توليد نفت ايران از سه ميليون و 800 هزار بشکه در 
سال 2017 طی سال های 2018 و 2019 به ترتيب به سه ميليون و 
450 هزار بشکه و دو ميليون و 930 هزار بشکه كاهش خواهد يافت. 
همچنين بر اساس برآورد مذكور، صادرات نفت ايران نيز طی سه 
سال مورد اشاره به ترتيب دو ميليون و 150 هزار بشکه، يك ميليون 
و 760 و يك ميليون و 200 هزار بشکه خواهد بود. بر همين اساس، 

برآورد می شود توليد گاز ايران طی مدت مذكور ثابت باقی بماند. 

شرکت ها، بانک ها و موسسات دولتی
بودجه شركتهای دولتی، مؤسسات انتفاعی وابسته به دولت و 
بانکهای دولتی بالغ بر 12748 هزار ميليارد ريال است كه نسبت به 
مصوب بودجه سال جاری، 52 درصد افزايش يافته است. در صورت 
تصويب مجلس شورای اسلامی، 75 درصد از منابع بودجه كل 
كشور در اختيار اين نهادها قرار خواهد گرفت؛ نهادهايی از »شركت 
سهامی انستيتو ايزايران« و »شركت سهامی سازمان صنايع دستی 
ايران« گرفته تا »بانك های دولتی«، »باشگاه های ورزشی استقلال 
و پرسپوليس« و »سازمان صداوسيما«. بودجه شركت های دولتی 
همواره يکی از پرچالش ترين بخش های لايحه است؛ چرا كه علاوه بر 

غيرشفاف بودن، بر هزينه كرد آن نظارت دقيقی وجود ندارد.

مصارف
هزينه های دولت شامل دو سرفصل كلی هزينه های جاری و 
عمرانی می باشند كه در سرفصل های جديد بودجه نويسی به جای 
هزينه عمرانی، »تملك دارايی های سرمايه ای« جايگزين شده است. 
»هزينه جاری« ارقامی مانند جبران خدمات كاركنان و بازنشستگان 
دولت، كمك های بلاعوض و هزينه هايی از اين دست را شامل می شود. 
بر اساس ارقام لايحه بودجه سال آينده، هزينه حقوق و دستمزد 
كاركنان دولت و بازنشستگان در سال آينده حدود 3207 هزار ميليارد 
ريال است كه نسبت به مصوب بودجه سال جاری، 9 درصد رشد 
دارد. »هزينه عمرانی« شامل هزينه های اجرای پروژه های اقتصادی، 
زيرساختی و توسعه ای در سطح كشور است و ماهيتی توسعه ای دارد. 
بر اساس ارقام لايحه بودجه، 620 هزار ميليارد ريال به اين سرفصل 
اختصاص داده شده است كه نسبت به ارقام مصوب بودجه سال 1397 
بدون تغيير باقی مانده است.  نکته قابل توجه در خصوص هزينه 
عمرانی اين است كه طی چهار سال گذشته رقم بودجه عمرانی تغيير 
چندانی نداشته و همين رقم اندک نيز به طور كامل محقق نشده و 

بخشی از آن به سرفصل هزينه جاری منتقل شده است.

کسری بودجه
با تغيير ساختار بودجهنويسی به روش آمارهای مالی دولت از 

سال 1381 در اقتصاد ايران سه تراز عملياتی، سرمايه ای و دارايی مالی 
معرفی شدند. »تراز عملياتی« از تفاضل درآمد جاری از هزينه جاری، 
»تراز سرمايه ای« از تفاضل فروش دارايی های سرمايه ای )درآمد نفتی( 
از تملك دارايی های سرمايه ای )مخارج عمرانی( به دست می آيد و 
»تراز دارايی« مالی نحوه كسری اين دو تراز را از طريق استقراض داخلی 
و خارجی مشخص می كند.  بر اساس ارقام لايحه بودجه سال 1398، 
»تراز عملياتی« با كسری 1120 هزار ميليارد ريالی روبه رو است كه 
نسبت به كسری مصوب بودجه سال جاری 44 درصد رشد دارد؛ بدين 
معنی كه مجموع درآمدهای مالياتی و ساير درآمدها به اندازه اين رقم 
از هزينه جاری دولت كمتر است.  »تراز سرمايه ای« دولت با مازاد 860 
هزار ميليارد ريالی مواجه است كه نسبت به بودجه مصوب سال 1397، 
رشد 88 درصدی دارد و نشانگر بالاتر بودن درآمدهای نفتی برآوردی 
نسبت به هزينه عمرانی برآورد شده است.  مجموع تراز عملياتی و 
سرمايه ای كسری معادل 260 هزار ميليارد ريال دارد كه نسبت به 
بودجه مصوب سال جاری، 19 درصد كاهش يافته است اما با توجه به 
احتمال عدم تحقق درآمدهای نفتی، اين كاهش چندان واقع بينانه به 
نظر نمی رسد. سرفصل »واگذاری دارايی های مالی« به منابع تأمين 
كسری بودجه اشاره دارد. بر اساس ارقام لايحه بودجه سال آينده، 510 
هزار ميليارد ريال در اين سرفصل ديده شده است كه نسبت به 630 
هزار ميليارد ريال در قانون بودجه سال 1397، كاهش 19 درصدی 
نشان می دهد. لايحه بودجه سال 1398 يکی از سخت ترين لوايح از نظر 
دولت، مردم و بخش خصوصی است. بازگشت مجدد تحريم ها و كاهش 
صادرات نفت، دولت را وادار به افزايش درآمدهای مالياتی خواهد كرد. 
از ديگر سو، با كاهش ارزش پول ملی طی شش ماهه اخير، قدرت خريد 
مردم كاهش يافته و اين افزايش )عدم افزايش سقف معافيت مالياتی( 
بر اقشار فرودست اثر مي گذارد. اگر چه دولت در لايحه رشد 38 درصدی 
درآمدهای نفتی را پيش بينی كرده اما با توجه به شرايط موجود و 
احتمال كاهش صادرات نفت، اين رشد با چالش هايي روبه روست. 
همچنين ثبات هزينه عمرانی نسبت به رقم مصوب بودجه 1397 و 
كاهش 19 درصدی تملك دارايی های مالی )پرداخت بدهی های 
دولت به پيمانکاران( نيز از ديگر مواردی است كه بر رشد اقتصادی آثار 

منفی خواهد داشت. 

بررسیارقامكللایحهبودجهسال1398

سال سخت پیمانکاران دولتی 

خلاصه بودجه کل کشور در سال های 1397 و 1398 )ارقام به هزار میلیارد ریال/ درصد(

هزینه هادرآمدها
شرح                                    

سال
رشد لایحه 98 به قانون 1397لایحه 1398

قانون 97
شرح                                  

سال
 رشد لایحه 98 بهقانون 1397لایحه 1398

قانون 97
درآمدها )ماليات ها و ساير 

درآمدها(
9%3,2072,934هزينه ها )هزينه جاری(3-2,0872,156%

واگذاری دارايی های 
سرمايه ای )درآمد نفتی(

تملك دارايی های 1,4801,076%38
سرمايه ای )هزينه عمرانی(

بدون تغيير620620

19-%250308تملك دارايی های مالی19-%510630واگذاری دارايی های مالی

جمع منابع عمومی 
دولت

جمع مصارف عمومی 4,0773,8۶2%6
دولت

4,0773,8۶2%6

از محل درآمدهای 24%709571درآمدهای اختصاصی دولت
اختصاصی دولت

709571%24

منابع بودجه عمومی 
دولت

مصارف بودجه عمومی 4,78۶4,433%8
دولت

4,78۶4,433%8

منابع شركت های دولتی، 
مؤسسات انتفاعی وابسته به 

دولت و بانك های دولتی

مصارف شركت های دولتی، 12,7488,391%52
مؤسسات انتفاعی وابسته به 

دولت و بانك های دولتی

12,7488,391%52

37%17,53412,824جمع37%17,53412,824جمع

كسر ارقام دوبار منظور 
شده

كسر ارقام دوبار منظور 16-501598%
شده

501598%-16

39%17,03212,22۶مصارف بودجه کل کشور39%17,03212,22۶منابع بودجه کل کشور

منبع: لایحه بودجه سال 1398 کل کشور و قانون بودجه سال 1397 کل کشور )ارقام تا یک رقم اعشار گرد شده اند(. 
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محمدصادق الحسینی
كارشناس اقتصادی

كشور در شرايط ويژه ای قرار دارد. شرايطی كه تحقيقا می 
توان گفت پس از انقلاب سابقه نداشته است. دو دسته علت 
متفاوت سبب ساز شکل گيری اين شرايط ويژه و خطرناک 

شده است. 
اولين آبشخور شرايط فعلی را بايد در داخل جستجو 
كرد. حل نکردن مساله در 8 دهه گذشته، تبديل شدن 
مسايل به چالش، انباشتگی چالش ها و ايجاد 4 ابرچالش كه 
سياستگذاری در اقتصاد ايران را از ابتدای دهه 90 شمسی 
وارد دوران تصميم های سخت سياستی و به تعبيری امتناع 
سياستگذاری كرده آبشخور اصلی تمام مشکلات ماست. 
بيکاری غيرقابل كنترل، بحران آب در مركز، شرق و جنوب 
كشور، بحران نظام بانکی و افتراق سياسی كه به امتناع اجماع 

داخلی منجر شده 4 ابرچالش داخلی كشور هستند.
دومين آبشخور را می توان در عهدشکني آمريکا و خروج از 
برجام و پيچدگی های منطقه ای خلاصه كرد. ظهور پديده های 
راديکالی نظير بن سلمان، نتانياهو و ترامپ اين پيچيدگی ها را 
به ابرچالشی بزرگ تبديل كرده است. ابرچالشی كه هر روز در 
حال بزرگتر شدن است. برخی اشتباهات داخلی و از دست دادن 
)و البته از دست رفتن( ابزارهای بازدارندگی كشور در چند دهه 
گذشته و از طرف ديگر تغيير اساسی در نظام مالی و پولی بين 
الملل امکان وضع تحريم های بی نظيری را به آمريکا داده است 
و اين كشور در حال استفاده حداكثری از اين ابزار برای ضربه 

زدن به ايران است.
برآيند اين ابرچالش ها دلالت های متعدد كوتاه و بلندمدت 
دارد. در كوتاه مدت دو و نيم برابر شدن تورم ماهيانه، سه برابر 
شدن نرخ ارز و افزايش شديد بيکاری )بطوری كه از ابتدای سال 
تا مهرماه ماهانه بيش از 100 هزار نفر از بيمه شدگان تامين 
اجتماعی بيمه خود را قطع كرده اند( همه و همه دلالت های 

كوتاه مدت اين برهم انباشتگی ابرچالش هاست. 
بودجه سال 98 در اين شرايط تدوين شده است. بودجه 
سندی كوتاه مدت و يکساله است. اما بايد پرسيد آيا اين بودجه 
تناسبی با پيچدگی هايی كه در مقدمه توصيف شد دارد؟ آيا اين 
بودجه، امکان مديريت )و نه امکان حل( ابرچالش ها و تخفيف 
دادن شرايط چركين زخم های عميق اين اقتصاد را در يکسال 

آتی می دهد؟ 
به نظر مي رسد بودجه نه تنها برای اين شرايط تحريمی 
بودجه خوبی نيست بلکه برای سال ها و شرايط عادی هم 
بودجه مطلوبی محسوب نمی شود. بودجه خوب در اين شرايط 
بودجه ای است كه سه هدف را تامين كند: اولا كسری بودجه 
ايجاد نکند، ثانيا بتواند شوک های وارده تحريمی به اقشار آسيب 
پذير را با پهن كردن تور حمايتی جبران كند و ثالثا با پروژه های 
ملی بزرگ اجازه منفی شدن رشد اقتصادی را ندهد. اين بودجه 

هيچکدام از اين اهداف را برآورده نمی سازد.
با نگاه به اين اهداف اين بودجه چند ايراد اساسی دارد كه 

باعث می شود بتوان گفت بودجه خوبی نيست:
خوشبينانه ديدن درآمدها و نگاه محافظه كارانه به هزينه ها 
باعث شده تا اين بودجه كسری بزرگی در دل خود داشته باشد. 
كسری كه مطابق محاسبات انجام شده بين 75 تا 135 هزار 
ميليارد تومان است. اين كسری حدود نصف پايه پولی كشور 
بوده و می تواند 50 درصد حجم پايه پولی كشور را افزايش دهد. 
چنين كسری بسيار را بايد بسيار خطرناک دانست كه می تواند 
ما را به دالان مارپيچ های تورمی و ابرتورمی سوق دهد. بايد به 

هر طريق ممکن از اين كسری جلوگيری كرد و راه های خوبی 
هم برای جلوگيری از اين كسری وجود دارد. اما متاسفانه دولت 
هيچ يك از اين راه ها را در پيش نگرفته است! در ادامه برخی از 
اصلاحات و پيشنهادات در قالب اصلاحاتی كه بايد در بودجه 

انجام می شد و انجام نشده خواهد آمد.

با توجه به جهش نرخ ارز ميزان يارانه های پنهان پرداختی 
خارج از بودجه به شدت افزايش يافته است. تخمين من از حجم 
يارانه های پنهان 4 حامل انرژی يعنی بنزين، گازوئيل، برق و گاز 
حداقل 62 ميليارد دلار و حداكثر 82 ميليارد دلار است. با نرخ 
امروز دلار اين به معنای 150 تا 200 درصد كل بودجه تقديمی 
دولت است كه كلا در هيچ سند بودجه ای هم ديده نمی شود! 
اولين زيان اين حجم از يارانه پنهان اين است كه پنهان است! 
يعنی توسط نمايندگان مردم تاييد نمی شود. اولين اصل بودجه 
نويسی اين است كه حجم كليه يارانه های پنهان و آشکار در 
بودجه به صورتی آشکار ذكر شود و بودجه كل كشور بر اين مبنا 
و با شناخت كافی از حجم كل يارانه های پرداختی مورد تصويب 
مجلس قرار بگيرد. با محاسبه يارانه پنهان در بودجه، كه روند 
استاندارد بودجه نويسی در دنياست، بودجه عمومی سال 98 
ايران نه 478 هزار ميليارد تومان كه بيش از 1200 هزار ميليارد 
تومان است. بنابراين بايد حجم يارانه های پنهان بوضوح در 
بودجه ذكر شده و البته بايد برای آن تصميم گرفته شود. مطابق 
محاسبات مختلف حتی اگر 30 درصد مصرف هريك از حامل 
های انرژی بصورت رايگان بين همه مردم به عنوان يك حق 
توزيع شود و 70 درصد باقيمانده در بازاری شفاف به قيمت 
واقعی فروخته شود بين 300 تا 450 هزار ميليارد تومان درآمد 
جديد برای دولت آزاد خواهد شد كه به اندازه كل بودجه كنونی 
دولت است. نصف اين مقدار می تواند به طرح های مختلف 
حمايتی هدفمند از اقشار آسيب پذير اختصاص يابد تا هدف اول 
كه پهن كردن چتر حمايتی است را تامين كند و نصف ديگر می 
تواند به پروژه های ملی بزرگ اختصاص يابد كه باعث می شود تا 
بيکاری كاهش و رشد اقتصادی افزايش يابد. نکته مهم اين است 
كه اين دو هدف بدون ايجاد يك ريال كسری بودجه ايجاد شده 
و اتفاقا منابع بودجه را هم تقويت می كند. بنابراين بايد يارانه 
های پنهان، آشکار شده و قيمت های انرژی با شرايطی كه ذكر 

شد واقعی شود.
در اين بودجه ارز 4200 تومانی همچنان حفظ شده و 
حداقل 14 ميليارد دلار از منابع درآمدی حاصل از نفت صرف 

تامين ارز 4200 تومانی برای كالاهای اساسی می شود. اين در 
حالی است كه ايرادات ارز 4200 تومانی كه در تئوری مبرهن 
بود در عمل هم خود را نشان داده اما اصرار دولت بر ادامه يافتن 
آن معنايی جز از دست دادن منابع ملی ندارد. ارز 4200 تومانی 
باعث می شود تا تقاضای برای واردات كالاهايی كه 4200 
تومانی دريافت می كنند افزايش يابد و در نتيجه امکان توليد 
آن كالاها در داخل از بين برود. همچنين می دانيم كه هرنوع 
سوبسيد ارزی در فرآيند واردات و توزيع جذب شده و اين 
سوبسيد به دست مصرف كننده نمی رسد در نتيجه فساد و رانت 
گسترده ايجاد كرده و سبب ايجاد نابرابری گسترده و احساس 
تبعيض در كشور می شود. بنابراين حفظ اين يارانه ارزی نه تنها 
كمکی به رعايت هدف پوشش حمايتی از اقشار آسيب پذير نمی 
كند بلکه سبب ايجاد كسری بودجه گسترده می شود. بنابراين 
بايد اين يارانه ارزی توسط مجلس حذف شود. نرخ دلار واقعی 
شود. سامانه نيما حذف و مبادلات در بازار آزاد با نرخ آزاد انجام 
شود. به اين شکل هم بحران كسری بودجه مرتفع می شود و 
هم انگيزه برای واردات در شرايط تحريمی كه نياز به ارز دارد 

كاهش می يابد.
فلسفه شکل گيری صندوق توسعه ملی هموار كردن نوسانات 
قيمت نفت است. يعنی با توجه به پيش بينی ناپذيری قيمت 
نفت، در روزهای خوب نفت بايد منابع در اين صندوق انباشته 
شود تا در زمانی كه قيمت نفت افت می كند از اين صندوق 
برداشته شده و به اقتصاد تزريق شود. چرا كه نوسانات قيمت 
نفت بزرگترين شوكی است كه به كشورهای نفت خيز وارد می 
شود. حال كه در شرايط تحريمی هستيم بايد نه تنها ميزان 
برداشت صندوق توسعه ملی از نفت صفر شود بلکه می بايست 
بخشی از منابع آن به اقتصاد تزريق شود. پيشنهاد مشخص اين 
است كه سهم 20 درصدی صندوق به صفر تقليل يافته و صرف 

هزينه های دفاعی در شرايط خطير فعلی شود.
با توجه به شرايط بحرانی نظام بانکی هيچ تدبيری برای نظام 
بانکی در بودجه انديشيده نشده است. شايد بتوان بخشی از 
منابعی كه از موارد 1 تا 3 آزاد می شود صرف اصلاح نظام بانکی 

در اين شرايط خطير كرد.
مديريت دارايی های دولت در هر شرايطی امری مهم و 
اساسی است اما در اين شرايط به امری حياتی تبديل شده 
است. هرچند اين اصلاح اين ساختار امری بودجه ای نيست، 
اما افزايش ميزان درآمدهای دولت از دارايی هايش و حتی 
فروش برخی دارايی های نامولد در اين شرايط می تواند 
كمك بزرگی برای بودجه كشور و تحقق هدف جلوگيری از 
كسری بودجه باشد. دولتهای ما بايد ياد بگيرند كه حداقل در 
شرايط تحريمی بايد با درست مديريت كنند. افزايش ميزان 
فروش دارايی ها خصوصا دارايی های ثابت و مديريت بهتر 
ساير دارايی ها و افزايش درآمد ناشی از آن در اين شرايط 

ضروری است.
موارد متعدد ديگری را هم می توان به اين موارد اضافه كرد؛ 
از هزينه های بی مورد تا عدم مديريت درآمدهای دولت. اما به 
طوركلی بزرگترين ايرادات را می توان در موارد فوق خلاصه كرد.  
نبايد فراموش كرد شرايط  كشور شرايطی نامتعارف است. در 
شرايط نامتعارف با بودجه ای متعارف )همانند سالهای عادی( 
نمی توان كشور را اداره كرد. ايران نياز به بودجه ای متفاوت و 
تصميم هايی سخت دارد. تصميم هايی كه متاسفانه هيچکس 
تا كنون مسئوليت آنها را نپذيرفته است. مي توان يك بار برای 
هميشه اين چرخه شوم را كنار گذاشت و در اين شرايط خطير به 
فکر ايران و حل مسايل آن بود. ايران پتانسيل های بزرگی دارد 
كه اگر با حل مسايل به سراغ آنها برويم هيچ تحريمی امکان به 

زانو درآوردن اين كشور بزرگ را ندارد.

يم بودجه؛عمود خیمه در شرايط تحر
18

ــرایطی  ــر ش ــت در ه ــای دول ــی ه ــت دارای مدیری
ــرایط  ــن ش ــا در ای ــت ام ــی اس ــم و اساس ــری مه ام
بــه امــری حیاتــی تبدیــل شــده اســت. هرچنــد ایــن 
اصــلاح ایــن ســاختار امــری بودجــه ای نیســت، امــا 
افزایــش میــزان درآمدهــای دولــت از دارایــی هایــش 
و حتــی فــروش برخــی دارایــی هــای نامولــد در ایــن 
شــرایط مــی تواند کمــک بزرگــی بــرای بودجه کشــور 
و تحقــق هــدف جلوگیــری از کســری بودجــه باشــد

ــرایطی  ــور ش ــرایط  کش ــرد ش ــوش ک ــد فرام نبای
ــه ای  ــا بودج ــارف ب ــرایط نامتع ــت. در ش ــارف اس نامتع
متعــارف )هماننــد ســالهای عــادی( نمــی تــوان کشــور 
ــاوت و  ــه ای متف ــه بودج ــاز ب ــران نی ــرد. ای را اداره ک
تصمیم هایــی ســخت دارد. تصمیــم هایــی که متاســفانه 

هیچکــس مســئولیت آنهــا را نپذیرفتــه اســت
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ارغوان فرزین معتمد 
كارشناس اقتصادی

اين روزها به اصطلاح مرسوم فصل بودجه است. از مدتها 
پيش دولت نسبت به تنظيم لايحه بودجه اقدام كرده و اينك 
اين لايحه در پيچ و تاب بررسی و تصويب در مجلس است. 
سخن از بودجه بندی امسال دولت هم كما فی سابق بسيار 
رفته است. برخی بودجه امسال را بودجه ای با اهداف ضد فقر 
و اشتغال زا دانسته اند. پيش بينی هفت  هزار ميليارد تومان 
برای رفع فقر مطلق، بيش از 65 هزار ميليارد تومان برای 
ايجاد اشتغال، 14 ميليارد دلار ارز با نرخ 4200 تومان برای 
تامين كالاهای اساسی و ... مصاديقی از چنين تحليلی است. 

از سوی ديگر يکی از مباحثی كه در بودجه 98 مطرح است، 
سهم عمده منابع شركتهای دولتی، بانکها و موسسات غير 
انتفاعی وابسته به دولت در بودجه سال آتی است كه بيش 
از 75 درصد بودجه را به خود اختصاص می دهد. دراين 
ميان سهم 9 بانك دولتی حدودا 106.7 هزار ميليارد تومان 
درنظر گرفته شده كه رشد 25 درصدی نسبت به بودجه سال 
جاری داشته است.   اخيرا گزارشی توسط مركز پژوهش های 
مجلس در بررسی لايحه بودجه از منظر وضعيت بانك های 
دولتی منتشر شده است كه در آن بر ضرورت افزايش سرمايه 
بانکهای دولتی به دليل ضرورت نياز به همراهی پولی نظام 
بانکی در مرتفع نمودن مشکل ركود و تورم از طريق افزايش 
توان تسهيلات دهی بانك ها در بخش توليد تاكيد كرده است. 
همانگونه كه در گزارش مركز پژوهش های مجلس نيز 
اشاره شده است، در حال حاضر بانك های دولتی توان كافی 
برای پرداخت تسهيلات در بخش توليد را به دليل پايين بودن 
كفايت سرمايه اغلب اين بانك ها ندارند. كفايت سرمايه يك 
بانك كه عبارت است از سرمايه نظارتی به دارايی های موزون 
به ريسك است، شاخصی از قدرت بانك در پرداخت تسهيلات 
را نشان می دهد. هر چه يك بانك تسهيلات با ريسك بالاتری 
پرداخت نمايد، كفايت سرمايه كاهش يافته و توان بانك در 
پرداخت تسهيلات كاهش می يابد و لذا بانك برای تداوم 
پرداخت تسهيلات كه از مهمترين وظايف آن به شمار می رود 
ناگزير سرمايه بيشتری را به مصرف می رساند و يا راه اضافه 
برداشت از بانك مركزی را انتخاب می كند و تمام اين موارد 
به معنای نا متعادل شدن شاخص های بانك و كاهش قدرت 

بانك در تامين مالی است. 
بخشی از مشکلات بانکهای دولتی ناشی از تکاليف دولت و 
سياستهای پولی است كه بانك ها را بيشتر مکلف به پرداخت 
تسهيلات خارج از توان و ظرفيت آنها می نمايد و بديهی است 
دولت به عنوان سهامدار بانك های دولتی می بايست نسبت 
به افزايش سرمايه اين بانك ها برای افزايش توان تامين مالی 
ايشان اقدام نمايد. پيشنهاد مركز پژوهشهای مجلس در 
خصوص افزايش سرمايه بانك های دولتی در بودجه 98 از 
طريق تبديل مانده بدهی بانك های دولتی به بانك مركزی تا 
پايان 97 بابت اصل سود، وجه التزام خطوط اعتباری و اضافه 
برداشت آنها تا سقف 10 هزار ميليارد تومان و يا افزايش 
سرمايه بانکهای دولتی تا 10 هزار ميليارد تومان از محل 
انتشار اوراق بوده است.  اين پيشنهاد می تواند توان تسهيلات 
دهی بانك ها را در سال 98 كه سالی سخت از نظر اقتصادی 
است افزايش دهد و در ضرورت افزايش سرمايه بانك های 
دولتی به دليل بازوی اصلی اجرای سياستهای پولی دولت نيز 
شکی نيست. اما آنچه به گمان نويسنده ضروری تر است و در 
بخشی از گزارش مركز پژوهشهای مجلس نيز بدان اشاره شده 

است، مدل كسب و كار بانکهايی است كه دولتی بوده و مجری 
اصلی تکاليف دولت هستند.  به باور نگارنده، در شرايط سخت 
اقتصادی كنونی كه دولت به درستی بخش قابل توجهی از 
بودجه را برای رفع فقر مطلق، ايجاد اشتغال، تامين كالاهای 
اساسی مردم و ... اختصاص داده است و در پی راهی برای 
همراهی پولی نظام بانکی به ويژه بانکهای دولتی است، وقت 
آن رسيده كه در روش مصارف بودجه و به ويژه تعريف نقش 
جدی برای بانك های دولتی كه وظيفه اصلی اجرای تکاليف 
دولتی را دارند در قالب مدل هايی كسب و كار جديد اقدام كند 
كه در غير اينصورت منابع تخصيص داده شده چه از كانال 
سياست های حمايتی و چه از كانال سياست های پولی منجر 
به حل مشکلات اقتصادی در بلند مدت نمی شود و همچنان 
در كوتاه مدت ناگزير از ارايه راه حل هايی هستيم كه همچون 

مُسکن مشکلات اقتصادی كشور را تا حدودی مرتفع نمايد. 
به عبارتی نظام بانکی، بانك مركزی و بانك های دولتی كه 

در بخش های خرد فعاليت می نمايند از نوعی فقر قابليتی در 
استفاده از الگوهای مناسب و مديريت درست بودجه و منابع 
در جهت هدايت دهك های كم درآمد به مشاركت در رشد 

اقتصادی رنج می برند. 
در چنين شرايطی وظيفه دولت و بانك مركزی است كه 
نگاه ويژه در مديريت منابع بودجه و هدايت منابع اختصاص 
داده شده برای رفع فقر، ايجاد اشتغال و بهبود وضعيت نظام 
بانکی به سمت ساماندهی نظام تامين مالی خرد و فراگير 
در كشور داشته باشند. به عنوان مثال در تصميم گيری در 

خصوص افزايش سرمايه بانك ها، می بايست بانکهايی كه 
ماهيت اساسنامه آنها بيش از ساير بانکها به توان افزايی گروه 
های كم درآمد و اقشار ضعيف نزديك است، به صورت مشروط 
افزايش سرمايه داشته باشند. به اين مفهوم كه بانك مركزی 
به عنوان سياستگذار پولی اصلی در كشور می بايست به مقوله 
مهم فراگيری مالی و بانکداری برای گروه های كم درآمد از 
طريق تعريف الگوهای متناسب با شرايط كشور اقدام نمايد و 
بدين ترتيب بانکهايی كه ظرفيت انجام عمليات بانکی و تامين 
مالی در اقتصاد جوامع محلی و برای گروه های مشتريان كم 
درآمد و فقير را دارند در نظام بانکی و بين بانکهای دولتی 
انتخاب شده و افزايش سرمايه آنها مشروط به تغيير مدل 
كسب وكار اين بانکها در راستای تبديل شدن به بانکهای 

اجتماعی صورت پذيرد. 
در اين صورت است كه می توان اميدوار بود افزايش سرمايه 
بانك های دولتی می تواند منجر به افزايش كفايت سرمايه و 
ثبات كفايت سرمايه در حد استاندارد شود چرا كه فقط در 
چنين شرايطی است كه می توان اطمينان بيشتری حاصل 
كرد كه ريسك نکول تسهيلات كاهش يافته و از طرفی تامين 
مالی به درستی منجر به شکستن قفل ركود از مسير تقويت 
اقتصاد جوامع محلی شده است. در غير اينصورت افزايش 
سرمايه بانکهای دولتی صرفا مسکنی است برای بهبود مقطعی 
شرايط بدون اصلاح درست نظام بانکی كه مبتنی بر بهبود 

وضعيت دهك های درآمدی فقير است. 
نکته مهم ديگر اين است كه دولت در صورتی می تواند به 
صورت نظام مند نسبت به بهبود اشتغال و كاهش فقر در كنار 
شکستن قفل ركود اقدام نمايد كه بخشی از بودجه تخصيصی 
به كاهش فقر مطلق را از طريق اتصال برنامه های حمايتی به 
سياست گذاری پولی اجتماعی گره زند. در غير اينصورت نظام 
بانکی و به ويژه بانکهای دولتی همچنان وام تکليفی پرداخت 
می كنند، بخشی از منابع صرف برنامه های حمايتی برای 
مردم فقير می شود و اين دور باطل هرگز به توانمندسازی 
مستمر و ارتقای استاندارد زندگی دهك های كم درآمد ختم 
نمی شود بلکه به دليل افزايش های مقطعی درآمدی برای 
ايشان، مصرف دوره ای افزايش يافته و در دوره بعد كاهش 

قدرت خريد و فقر بيشتر می شود.

فقر قابلیتی نظام بانکی در بودجه بندی بانک های اجتماعی
19

ــام  ــورت نظ ــه ص ــد ب ــی توان ــی م ــت در صورت دول
ــر در  ــش فق ــتغال و کاه ــود اش ــه بهب ــبت ب ــد نس من
کنــار شکســتن قفــل رکــود اقــدام نمایــد که بخشــی 
ــق را از  ــر مطل ــش فق ــه کاه ــی ب ــه تخصیص از بودج
ــت  ــه سیاس ــی ب ــای حمایت ــه ه ــال برنام ــق اتص طری
گــذاری پولــی اجتماعــی گــره زنــد. در غیــر اینصورت 
نظــام بانکــی و به ویــژه بانکهــای دولتــی همچنــان وام 

تکلیفــی پرداخــت مــی کننــد
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علیرضا عبدالله زاده
كارشناس اقتصادی

در آخرين جلسه كميسيون انرژی مجلس ، در حضور وزير 
محترم نفت، نمايندگان تصميم گرفتند كه بدون افزايش قيمت يا 
تعيين سهميه، تنها كارت سوخت الزامی شود. اين تصميم كه به 
اعتقاد كارشناسان توانايی حل مشکلات اقتصادی ايران و طبقات 
فرودست را ندارد، محصول عدم يادگيری از تجربيات و نبود 

گفتگوی علمی برای سياستگذاری مناسب است. 
تخمين كارشناسان از يارانه پنهان بنزين در ايران حدود 123 
هزار ميليارد تومان است. برای محاسبه اين رقم، بايد اختلاف 
قيمت آن در داخل و بازار بين المللی محاسبه شود. روزانه 87 
ميليون ليتر بنزين در ايران به طور متوسط مصرف ميشود كه 
ارزش تحويل آن در خليج فارس )معروف به نرخ فوب خليج 
فارس( 60 سنت است. لازم به ذكر است كه اين نرخ شامل هزينه 
های حمل و نقل و ... نيست. با استناد به نرخ ارز 8000 تومان 
سامانه نيما، قيمت فوب معادل 4800 تومان است.  بنابراين كل 
يارانه پرداختی به مصرف كنندگان بخاطر مصرف بنزين معادل 

123 هزار ميليارد تومان در سال است. 
سهم گروه های فقير از اين يارانه بسيار كمتر از گروه های 
ثروتمند جامعه است. كارشناسان برآورد كرده اند كه گروه های 
ثروتمند 17 برابر گروه فقير از اين يارانه بهره مند ميشوند. اين 
يارانه همانند قيمت خودرو ها، با افزايش تورم و نرخ ارز بيشتر 
ميشود در حالی كه سبد دارايی محقرانه و ريالی گروه های فقير 

كه غالبا ريالی است با تورم تنها كوچکتر ميشود. 
تاكنون تلاشهای مختلفی برای اصلاح روند قيمت بنزين انجام 
شده است. در سوم آذر 1343، حسنعلی منصور نخست وزير وقت 
به دستور شاه و برای تامين برنامه های تقويت ارتش، قيمت 
محصولات نفتی را افزايش داد. بنزين با 100 درصد افزايش، 
به يك تومان بر ليتر رسيد. در سال 1360 رييس جمهور وقت، 
شهيد رجايی نرخ بنزين را 3 برابر اعلام نمود تا بعد از سالها، بنزين 
3 تومان بر ليتر شود. در دوران اصلاحات، نرخ بنزين تا 1383 
ساليانه به طور خطی افزايش يافت. در دولت نهم، با اجرای سهميه 
بندی بنزين از سال 1386، قيمت دوم بنزين به 400 تومان رسيد 
تا در دوران دولت دهم، برنامه هدفمندی يارانه ها كه شامل افزايش 
ناگهانی قيمت حاملهای انرژی بود صورت گرفت. طی اين برنامه 
قيمت پايه بنزين از 100 به 400 تومان و قيمت آزاد به 700 تومان 

بر ليتر رسيد. در دولت يازدهم تنها تغيير يکسان سازی قيمت اول 
و دوم در 1000 تومان بوده است. 

اما تجربيات گذشته نشان ميدهد كه تلاش برای اصلاح به 
دلايلی چندان موفق يا پايدار نبوده است. طرح افزايش قيمت 
بنزين شاه در زمستان 1343 به شکست انجاميد و عقب نشينی 
شد و نخست وزير وقت نيز با سوءقصد بخارايی به قتل رسيد. 
افزايش تدريجی نرخ بنزين در دولت اصلاحات، با انتخاب مجلس 
هفتم و تقابل اصولگرايان و رييس جمهور وقت، و تحت عنوان طرح 
تثبيت قيمتها تا سالها افزايش قيمت متناسب با نرخهای ديگر را 
متوقف كرد. طرح سهميه بندی بنزين با كارت سوخت هرچند با 
طرح هدفمندی يارانه ها سال 1389 گسترده شد، اما با تغيير 
دولت، آن نيز از روند اصلاحات خود بازماند و تورمهای بعدی نيز 

قدرت خريد يارانه مربوطه را به شدت كاهش داد. 
مطالعات نشان ميدهد كه برای موفقيت در طرحهای اصلاحی 
بايد چند نکته را در نظر گرفت. تجربيات كشورهای مختلف و 
خصوصا تجربيات گذشته خود ما ميتواند راهنمای برنامه ريزی 
مناسب هدفمندی يارانه ها باشد. با استناد به اين تجربيات ميتوان 

به آموخته های زير رسيد:
برنامه هدفمندی يارانه بايد شفاف باشد: تجربه شاه )1343( 
و نيجريه و اندونزی نشان داد كه شفافيت لزوم و مکانيزم و حتی 
مصارف درآمدهای برنامه برای مردم و ذينفعان بسيار مهم است. 
منافع برنامه بايد برای مردم قابل رويت باشد: بازتوزيع بخشی 
از درآمدها به نفع مردم ميتواند به ثبات طرح كمك فراوانی كند. 
تجربه هدفمندی يارانه در ايران )1389(  و غنا )2005( نشان داد 

يارانه به فقرا يا همه مردم مقبوليت طرح را بالا می برد. 
مقبوليت و مشروعيت دولت در پذيرش طرح اهميت دارد: 
اگر شهيد رجايی توانست در 1360 قيمت بنزين را سه برابر كند، 
اما شاه و حسنعلی منصور در سال 1343 نتوانستند، اين تفاوت 
محصول تفاوت مشروعيت دولت انقلابی و رژيم استبدادی و غير 
مردمی است. اما اين شاخص مقبوليت تنها مقادير صفر و صد 

درصد را ندارد و طيفی از ميزان مشروعيت متصور می توان شد. 
اصلاح مکانيزم قيمتی مهمتر از تعيين يك قيمت است: 
اغلب برنامه های قبلی تنها يك جهش به قيمت ثابت جديد 
را ديده اند و بدون ساختن مکانيزم قيمت گذاری، تنها يکباره 
بوده اند. كشورهای موفق در اين طرح )مانند تركيه و چين( 
مکانيزم قيمتگذاری )مانند رقابت قيمتی توليد كنندگان و عرضه 
كنندگان( را مد نظر قرار داده اند. عدم رعايت اين اصل موجب شده 
است به تدريج فاصله قيمتهای داخلی و جهانی افزايش يابد به 

نحوی كه نه منافع آن به دولت ميرسد و نه يارانه مردم ارزشی دارد.
اصلاحات بايد نيرويی فراتر از دولتهای گذرا داشته باشد: تجربه 
تلخ سياستگذاری در ايران نشان ميدهد كه برنامه ها عموما با 
فشار دولت حاكم اجرايی ميشوند و با اتمام تاريخ همان دولت، 
از بين ميروند. اگر افزايش تدريجی قيمت در دوران اصلاحات 
ادامه دار نشدند، نتيجه حمايت  اندک اجتماعی و سياسی در بلند 
مدت است. البته ادامه دار شدن برنامه هدفمندی يارانه ها نيز به 
دليل ساختن اين حمايت اجتماعی با شراكت عموم جامعه در 

منافع آن بود. 
با شرايط ويژه اجتماعی و اقتصادی در ايران، اصلاح قيمت 
حاملهای انرژی الزامی اما تنها با رعايت نکات ظريف ممکن و قابل 
حمايت است. در شرايطی كه كسری بودجه امسال و سال آينده 
قابل توجه است، و قدرت خريد خانوارها در تورم 40 درصدی 
فعلی و مشابه سال آينده آب رفته است، لازم است با نقدسازی اين 
يارانه پنهان به نفع فقرا و بيت المال، از آن استفاده صحيحی شود. 
گزينه های معدودی مانند سهميه به فرد، خودرو يا آزادسازی 

قيمت بدون بازتوزيع مستقيم روی ميز است. 
سهميه خودرو: اولين گزينه، سهميه خودرو است كه قبلا 
هم اجرا شده است. تجربه نشان ميدهد الزام به استفاده از كارت 
سوخت، بر خلاف مصوبه كميسيون انرژی، تنها وقتی ممکن است 
كه قيمت پايه و آزاد آن تفاوت چشمگيری داشته باشد. كاملا قابل 
پيش بينی است كه الزام بدون سهميه گذاری و اختلاف قيمت 

اصلا مورد اقبال قرار نخواهد گرفت. 
افزايش قيمت بدون بازتوزيع: تنها در شرايط خاص كه دولت 
مقبوليت فراوانی دارد )مانند تجربه شهيد رجايی( اين اتفاق قابل 
تصور است. در شرايط اجتماعی فعلی و ناكامی های دولت، اين 
سياست حداقل برای افزايش قابل توجه قيمت بنزين قابل اجرا 

نيست. 
سهميه فردی از بنزين: سهميه فردی بنزين )مثلا 22 ليتر 
در ماه برای هر نفر ايرانی( و قيمت گذاری فوب با دلار دولتی يك 
سياست پيشنهادی ديگر است. اين طرح و مشابه آن از طرف 
كارشناسان متعدد )انديشکده سياستگذاری شريف، مركز 
پژوهشهای مجلس، و جمعی از اقتصاد دانان( پيشنهاد شده 
است. در اين طرحها سهميه فردی 20-24 ليتر در ماه در نظر 
گرفته شده است. قيمتگذاری های فوب، بازار بورس، يا قيمت 
متعادل كننده بازار در اين طرح ها پيشنهاد شده است. در نسخه 
هايی از اين طرحها علاوه بر يارانه مستقيم، سرمايه گذاری بر 

زيرساختهای حمل و نقل نيز ديده شده است. 
با در نظر گرفتن تجربيات و آموخته های گذشته، گزينه 
سهميه فردی بنزين و قيمت فوب خليج فارس )با نرخ دولتی( 
قابل اجرا به نظر ميرسد. در اين سياست تلاش شده است آموخته 
های گذشته در نظر گرفته شود. بنابراين اولا با مشاركت مردم در 
منافع آن، حمايت اجتماعی گسترده ای شکل ميگيرد. با شکل 
گيری قاعده شفاف قيمت گذاری، متناسب با شرايط اقتصاد كلان 
و قيمتهای جهانی، نرخ متغير اما قابل قبولی مشخص ميشود. در 
محور آخر نيز دولت هرچند از سهم فردی چيزی بيشتر از قيمت 
فعلی )1000 تومان( نميگيرد، اما بقيه مقادير توليد را ميتواند با 
نرخ فوب در داخل و خارج به فروش برساند. اهميت اين طرح 
برای خانوارها يکی عدالت در توزيع يارانه است و يکی ضد تورمی 
بودن اين طرح زيرا بر خلاف طرح هدفمندی يارانه )1389( يارانه 
متناسب با نرخ ارز )كه معياری از نرخ تورم است( و قيمت جهانی 
بنزين تغيير ميکند و بنابراين قسمتی از كاهش قدرت خريد آنها 
جبران ميشود. محاسبات نشان ميدهد گروه فقير بدون خودرو تا 
27 درصد افزايش قدرت خريد خواهند داشت و گروه ثروتمند با 
خودرو نيز تنها 5 درصد كاهش قدرت خريد را خواهد داشت كه 

البته اين تغييرات ميزان نابرابری را خواهد كاست. 

ين، لازمه حمايت از خانوار های فقیر اصلاح يارانه بنز
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حمیدرضا صالحی
 نایب رییس كمیسیون 

انرژی اتاق بازرگانی

بی عدالتی موجود در شيوه كنونی توزيع يارانه سوخت باعث شده است پيشنهادهايی 
برای تغيير اين رويه ارايه شود كه از جمله آنها می توان به پرداخت يارانه مستقيم به جای 
يارانه پنهان و همچنين اختصاص اعتبار برای توسعه ناوگان حمل و نقل عمومی اشاره كرد 
تا بدين ترتيب همه اعضای جامعه بويژه دهك های پايين و افراد فاقد خودرو نيز از اين 

يارانه بهره شوند.
 اگر بسترها و زيرساخت هايی ايجاد شود كه قدرت خريد مردم را افزايش دهيم، لذا مردم 
قادر به خريد بنزين با قيمت های بسيار بيشتر از قيمت كنونی خواهند بود.بايد از اين مرحله 
گذر و قيمت بنزين را واقعی كرد، اما سال های طولانی است كه اين مسئله توسط دولت ها 
به تعويق افتاده و بايد با صداقت در اين خصوص با مردم برخورد كنيم امروز قاچاق بنزين در 

واقع خروج سرمايه از جيب مردم است.
ايران بزرگترين كشوری است كه يارانه سوخت در نفت، گاز و برق می دهد، بر اساس 
گزارش آژانس بين المللی انرژی اين مبلغ 45 ميليارد دلار است كه بنده معتقد هستم 
اين ميزان سرمايه از جيب مردم هزينه می شود.دولت بايد با همکاری بخش خصوصی و 
بکارگيری راهکارهای موثر از هدرفت اين انرژی جلوگيری كرده و آن را به گونه ای مديريت 

كنند كه برای مردم تبديل به ارزش افزوده شود.
امروز نصف خانواده های ايرانی خودرو ندارند، اما عده ای هستند كه چندين وسيله نقليه 
دارند و انصاف نيست چنين افرادی از يارانه سوخت استفاده كرده اما افراد فاقد خودرو از 
اين يارانه بهره ای نبرند، لذا طرح مجلس كه يارانه به افراد تعلق می گيرد، طرح درست و 

منطقی است.
شيوه كنونی پرداخت يارانه بنزين مصداق بی عدالتی به شمار می رود به طوری كه اقشار 
ثروتمند و مرفه كه دارای بيشترين خودرو هستند بالاترين سود را برده و اقشار فقير، نيازمند 
و يا افرادی كه به هر دليلی تمايلی برای داشتن خودرو ندارند، كم ترين بهره را از اين يارانه 
می برند.سه دهك ثروتمند و مرفه جامعه، به تنهايی نيمی از يارانه پنهان بنزين را به خود 

اختصاص می دهند.
وقتی اختلاف قيمت در كشور وجود دارد، قطعا سوداگران سوخت با يك حساب 
سرانگشتی ريسك كرده و بنزين را قاچاق می كنند.برای يکسری از حامل های انرژی كه 
نيازمند سوبسيد نيستند، يارانه بايد بصورت پله كانی حذف شود تا در راستای مديريت 

مصرف سوخت و جلوگيری از قاچاق پيش رويم.

علی ایرانپور
 نماینده ادوار مجلس

هدفمندی يارانه ها در حوزه بنزين دارای نکات قوت و ضعف است كه از نکات مثبت و 
مهم توزيع عادلانه يارانه درسطح كشور بين همه افراد است. اما بايد مراقب اثرات تورم زای 
آن هم باشيم. از طرف ديگر تجربه ثابت كرده است كه در نهايت باز هم فشار اين تعديل ها و 

گران شدن ها بر روی دوش اقشار فرودست جامعه سنگينی خواهد كرد. 
قيمت بنزين در قيمت كالاها و خدمات در همه حوزه ها  تاثير می گذارد، چون حمل 
و نقل و جابه جايی كالا رابطه مستقيم با نرخ بنزين و گازوئيل دارد.   با افزايش نرخ حامل 
های انرژی سريعا شاهد آن خواهيم بود كه مايحتاج مردم در شهرهای مختلف گران می 
شود. بايد درهر اقدامی اين موضوع مهم را در نظر بگيريم چون در كنار انجام اين كار مثبت 
هدفمندی اگر نتوانيم كنترل خوبی داشته باشيم، مضرات آن بيش از اجرای عدالت خواهد 
بود. افزايش قيمت بنزين و حذف يارانه می  تواند تورم  زا باشد و برای جلوگيری از اين مشکل 
بايد با برنامه جلو رفت. به دليل اعمال تحريم ها، فشارهای بيرونی و قرار گرفتن در جنگ 
اقتصادی و همچنين ضعف نظارتی، مطرح شدن بحث بنزين كه زيربنای قيمت گذاری همه 
اقلام در كشوراست در شرايط كنونی مناسب نيست، اما اگر در زمان مناسب تری اجرايی 

شود و مورد نظارت قراربگيرد می تواند موفق باشد.
اگر برای اين مسئله دولت و مجلس تعريف و برنامه ريزی درست و منطقی نداشته 
باشند، بازهم يك مشکل به مشکلات قبلی خود اضافه خواهيم كرد. تجربه گذشته ما در  
هدفمندی يارانه ها نشان داد كه بدون برنامه ريزی درست تنها فشار به مردم را بيشتر می 
كنيم. سال هاست به عنوان يارانه يك مبلغ ثابت  به مردم پرداخت می شود اما هزينه های 
زندگی هفتگی، ماهانه و سالانه افزايش پيدا كرده است. در مورد حذف يارانه بنزين هم بايد 

به اين موضع توجه كنيم. 
طرح يارانه بنزين در حال حاضر مورد استقبال مردم قرار می گيرد، اما در ورای اين طرح 
آزادسازی قيمت بنزين نهفته است كه به دنبال آن نيز قيمت همه كالاها و خدمات با افزايش 

چشمگير روبرو خواهد شد.
اگر تنها هدفمندی يارانه ها برای بنزين مطرح شود، اما نظارتی كه بايد بعد از آن 
برای كنترل قيمت ها باشد صورت نگيرد اين طرح با شکست مواجه می شود، به ويژه 
اينکه دستگاه های نظارتی ما در اين چندماه اخير به خوبی عمل نکرده اند لذا در شرايط 
فعلی نمی توانيم تضمين كنيم كه با پرداخت يارانه بنزين به خانوارها قيمت ها را 

كنترل كنيم.

بی عدالتی در تعدیل بی برنامه قيمت بنزينحذف یارانه بنزین گامی برای مدیریت مصرف
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حوزه انتخابیه سوابق تحصیلات نام و نام خانوادگی  کمیسیون ردیف

گچساران و باشت

عضو هيئت علمی دانشگاه

معاون سازمان مديريت و برنامه ريزی كشور

دكتری اقتصاد برنامه بودجه و محاسبات غلامرضا تاجگردون 1

كرمانشاه وزير رفاه و تامين اجتماعی

سفير ايران در ونزوئلا

دكتری زمين شناسی برنامه بودجه و محاسبات عبدالرضا مصری 2

تويسركان مشاور وزير بازرگانی

معاون قوانين

دكتری اقتصاد برنامه بودجه و محاسبات محمدمهدی مفتح 3

شاهين دژ

مياندوآب

رييس دانشگاه فرهنگيان

قائم مقام نظارت مجلس شورای اسلامی

دكتری علوم سياسی برنامه بودجه و محاسبات جهانبخش محبی نيا 4

اردبيل، سرعين، نمين، 
نير

عضو هيات علمی دانشگاه

عضو شورای شهر اردبيل

دكتری مديريت دولتی برنامه بودجه و محاسبات محمدفيضی 5

اسفراين عضو هيات علمی دانشگاه دكتری اقتصاد برنامه بودجه و محاسبات هادی قوامی 6

كنگاور صحنه و هريس قاضی دادگستری كارشناسی حقوق برنامه بودجه و محاسبات حسن سليمانی 7

ديواندره، سنندج، 
كامياران

پزشك و مديركل حوزه استاندار دكتری پزشکی برنامه بودجه و محاسبات سيدمهدی فرشادان 8

آمل

رييس اسبق دادگستری آمل و معاون آموزشی قوه 
قضاييه

دكتری مديريت برنامه بودجه و محاسبات عزت الله يوسفيان ملا 9

آران و بيدگل عضو هيات علمی دانشگاه دكتری هيدروليك و مهندسی 
هيدرولوژی

آموزش و تحقيقات سيد جواد ساداتی نژاد 10

نوشهر و چالوس دبير آموزش و پرورش و فرماندار چالوس دكتری مديريت، سياستگذاری، 
علم و فناوری

آموزش و تحقيقات قاسم احمدی لاشکی 11

خواف و رشتخوار استاد دانشگاه دكتری تخصصی روانشناسی 
تربيتی

آموزش و تحقيقات نگهبان سلامی 12

بروجرد مدير كل پشتيبانی سازمان ميراث فرهنگی كشور كارشناسی ارشد علوم سياسی اجتماعی عباس گودرزی 13

سميرم سفلی، شهرضا فرمانداری دانشجوی دكتری- كارشناسی 
ارشد جامعه شناسی

اجتماعی سميه محمودی 14

دلفان و سلسله فرماندار كارشناسی ارشد تاريخ اجتماعی علی رستميان 15

جلفا – مرند  هيات علمی دانشگاه و 

مديرعامل كارگزاری بورس آستان قدس رضوی

دكتری مديريت مالی اقتصادی محمد حسن نژاد 16

مشهد و كلات هيات علمی دانشگاه و 

رئيس پژوهشکده مطالعات اسلامی در علوم انسانی

دكتری اقتصاد اقتصادی محمدحسين حسين زاده 17

آباده، بوانات سربازرس حوزه تجارت خارجی سازمان بازرسی كل 
كشور

دكتری مديريت بازرگانی 
استراتژيك

اقتصادی رحيم زارع 18

دامغان وزارت نفت كارشناسی ارشد علوم سياسی امنيت ملی و سياست خارجی ابوالفضل حسن بيگی 19

شهر كرد مدير عامل شركت نوسازی عباس آباد تهران دكتری روابط بين الملل امنيت ملی و سياست خارجی اردشير نوريان 20

نمايندگانعضوكميسيونمهمتلفيق،چهتخصصومدركیدارند؟
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سلماس استاد دانشگاه كارشناس ارشد روابط بين الملل امنيت ملی و سياست خارجی شهروز برزگر 21

جويبار، سوادكوه، قائم 
شهر

مديركل حسابرسی و امور مجامع شركت های تابعه 
وزارت نفت

دكتری حقوق عمومی انرژی علی اديانی راد 22

ايلام هيات علمی دانشگاه دكتری انرژی جلال ميرزايی 23

لالی، مسجد سليمان سازمان بهزيستی كارشناسی ارشد مديريت دولتی انرژی علی عسگر ظاهری 24

اهواز هيات علمی دانشگاه و مدير كل هلال احمر خوزستان دكتری فوق تخصصی خون و 
سرطان

بهداشت و درمان همايون يوسفی 25

سمنان متخصص اطفال بخش كودكان دانشگاه علوم پزشکی 
سمنان

دكتری پزشکی نوزادان و اطفال بهداشت و درمان احمد همتی 26

اصفهان استاد دانشگاه دكتری تخصص آموزش پرستاری بهداشت و درمان حيدر علی عابدی 27

ساری معاون وزير اقتصاد كارشناسی مهندسی صنايع شوراها و امور داخلی علی اصغر يوسف نژاد 28

قم  استاد دانشگاه، عضو شورای اسلامی قم دانشجوی دكتری دانشگاه عالی 
دفاع

شوراها و امور داخلی احمد اميرآبادی فراهانی 29

اصفهان حضور در مجالس دوره چهارم-پنجم-هفتم-هشتم-نهم دكترای جغرافيای سياسی شوراها و امور داخلی حسن كامران 30

تربت حيدريه، مه ولات هيات علمی دانشگاه دكتری مهندسی پليمر صنايع و معادن سعيد باستانی 31

آذرشهر، اسکو ، تبريز هيات علمی دانشگاه دكتری تخصصی فقه و مبانی 
حقوق اسلامی

صنايع و معادن محمدحسين فرهنگی 32

لنجان فرماندار كارشناسی ارشد حقوق صنايع و معادن محسن كوهکن 33

آبدانان ، دره شهر ، 
دهلران

مدير مسکن و ساختمان دكتری معادل مديريت 
استراتژيك

عمران  شادمهر كاظم زاده 34

مينودشت

رييس نظام مهندسی شرق گلستان كارشناسی ارشد مديريت 
اجرايی،كارآفرينی،مطالعات 

منطقه ای

دانش آموخته دورهDBAبا 
گرايش استراتژيك

عمران شهرام كوسه غراوی 35

خرم آباد صداوسيما كارشناسی ارشد مديريت 
آموزشی

عمران محمدرضا ملکشاهی راد 36

مشهد و كلات

معاون آموزش و پژوهشی حوزه علميه خراسان 

معاون فرهنگی جامعه المصطفی العالميه

دوازده سال دروس خارج فقه 
و اصول

فرهنگی نصراله پژمانفر 37

تهران، ری، شميرانات و 
اسلامشهر

روزنامه نگار دكتری كلام اسلامی فرهنگی محمدعلی وكيلی 38

تهران، ری، شميرانات و 
اسلامشهر

استاد دانشگاه دكتری زبان و ادبيات عرب فرهنگی فاطمه ذوالقدر 39

باخرز، تايباد، تربت جام رئيس دانشگاه آزاد اسلامی واحد افغانستان دكتری تخصصی روابط بين الملل قضايی و حقوقی جليل رحيمی جهان آبادی 40

بهار، كبودرآهنگ پاسدار دكتری حقوق بين الملل قضايی و حقوقی محمدعلی پور مختار 41

كازرون رييس دادگاه تجديدنظر دانشجوی دكتری حقوق جزا قضايی و حقوقی حسين رضازاده 42

دزفول مشاور معاون وزير جهاد كشاورزی كارشناسی ارشد مديريت 
كشاورزی

كشاورزی، آب و منابع طبيعی عباس پاپی زاده 43

زنجان استاد دانشگاه دكتری دامپزشك كشاورزی، آب و منابع طبيعی علی وقفچی 44

سپيدان وزارت آموزش و پرورش كشاورزی، آب و منابع طبيعی كارشناسی ارشد مديريت سيدعلاءالدين خادم 45
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ز كالا يا خدمتی  عالیه  فاضلی| زمانی كه دولت ا
حمايت می كند اما هزينه فرصت اين حمايت در حساب های 
پرداخت يارانه منعکس نمی شود، كه می توان آن را يارانه 
پنهان ناميد. يارانه پنهان عملًا به عنوان يارانه يا زيانکرد 
متياز است كه  عملياتی به حساب نمی آيد، بلکه نوعی ا
دولت برای بخش ها به وجود می آورد. مطالعات كارشناسان 
نشان ميدهد كه سهم چندانی از اين يارانه پنهان عملا به 

فقرا نميرسد. 
منبع عمده اين يارانه، نفت و فرآورده های نفتی هستند 
كه سرمايه های ملی به شمار ميروند. منطقی است كه اين 
سرمايه ها به طور صحيح برای توسعه اقتصادی يا حمايت 
اجتماعی مصرف شود. اما اين بخش از يارانه ها در واقع 
عدم النفع دولت به دليل فروش اين سرمايه های ملی در 
داخل كشور با قيمت پايين تر از قيمت قابل فروش در خارج 
از كشور است. با اصلاح اين شيوه پرداخت يارانه، اين منابع 
می توانست در اختيار دولت، فقرا، يا كارآفرينان قرار  گيرد. 
در نتيجه به پايداری بودجه دولت و قطع يارانه از محل های 

ناپايداركننده سياست مالی می انجامد. 
در اقتصاد ايران اين نوع يارانه، به خصوص از زمانی كه 
تفاوت زيادی بين نرخ ارز رسمی با قيمت بازاری آن ايجاد 
شد، ابعاد گسترده ای يافته است.  محاسبات جدول 1 نشان 
ميدهد كه در مجموع اين رقم حدود 640 هزار ميليارد 

تومان است. 
يکی از سياست های دولت ها در ايران اختصاص ارز يارانه 
برای حفظ قيمت كالاهای اساسی بوده است. به عنوان مثال 
در بودجه 1398 حدود 14 ميليارد دلار ارز دولتی )4200 
تومانی( برای كالای اساسی برای دارو تخصيص داده شده 
است كه اگر اين مقدار در بازار با نرخ ارز 8،000 تومان 
به فروش ميرفت اختلاف درآمد 53200 ميليارد تومانی 
داشت. در مجموع پيش بينی می شود با ادامه روند موجود 
دستکم 693 هزار ميليارد تومان از سرمايه های ملی به 
صورت تخفيف و رانت توزيع شود. سوالی كه حق مردم 
است اين است كه »سهم هر خانوار و خصوصا فقرا از اين 

يارانه چيست؟«
سهم گروه های فقير و غنی از يارانه های پنهان حتی 
ز آن بهره  يکسان نيست و ثروتمندان به مراتب بيشتر ا
ميبرند. در اين قسمت به بررسی ضريب اصابت يارانه پنهان 
كالای اساسی، دارو، بنزين، گاز طبيعی و برق كه مستقيما 
به خانوار اصابت می كنند پرداخته می شود و ساير يارانه های 
پنهان مانند نفت سفيد، نفت گاز، نفت كوره، گاز مايع و 
سوخت هوايی و سوخت جت به دليل اينکه بيشتر از طريق 
ند. ضريب اصابت  بنگاه ها مصرف می شوند احصا نشده ا
يك شاخص درصد بهره مندی هر دهك از مجموع يارانه 

برآوردی هر شاخص تعريف می شود. 
جدول 2 بر اساس طرح هزينه درآمد خانوار و ميزان يارانه 
پنهان تعلق گرفته به كالاهای اساسی، دارو و حامل های 
انرژی تهيه شده است. در طرح هزينه درآمد خانوار، هزينه 
حامل های انرژی ، هزينه خوراكی و هزينه دارويی خانوار 
گزارش می شود در نتيجه می توان گفت جدول 2 برآوردی 
كمتر از ميزان واقعی مصرف اين اقلام در جامعه است به اين 

دليل كه مصرف بنگاه های اقتصادی در طرح هزينه درآمد 
خانوار گزارش نمی شود. 

با اين حال، می توان ارقام جدول 2 را به عنوان شاخصی 
از سهم دهك ها از مصرف يارانه های پنهان كه مستقيم به 

خانوار اصابت می كند، در نظر گرفت. 
مطابق جدول 2، متوسط يارانه پنهان مستقيم به ازای هر 
خانوار ايرانی )فارغ از دهك های درآمدی( معادل 10 ميليون 
تومان در سال و مجموع يارانه پنهان مستقيم خانوار مستتر 
در بنزين، برق، گاز، دارو و كالای اساسی معادل 250 هزار 

ميليارد تومان است. 
توضيح:  سهم هر دهك از يارانه پنهان احصا شده گاز، 
برق، بنزين، كالای اساسی و دارو براساس شاخص های 
واسطه ای محاسبه شده است. متوسط يارانه پنهان مستقيم 
به ازای هر خانوار ايرانی معادل 10 ميليون تومان در سال 
و معادل 250 هزار ميليارد تومان برای مجموع گزينه های 

احصا شده است. 
توزيع يارانه پنهان در دهك ها نشان می دهد متوسط 
دريافتی يارانه پنهان دهك دهم بيشتر از 7 برابر متوسط 
دريافتی دهك اول است. مطابق جدول 3 هر خانوار دهك 
نه  دهم سالانه به طور متوسط از 21 ميليون تومان يارا
ر بهره مند می شود در حالی كه هر  نوا پنهان مستقيم خا
 خانوار دهك اول فقط از 3 ميليون تومان از يارانه پنهان

 بهره مند می شود. 
اين اعداد گواه توزيع ناعادلانه يارانه پنهان از جمله يارانه 

انرژی، كالای اساسی و دارو است كه می توان به آسانی و به 
كمك يك نظام باز توزيع كارآمد و عادلانه مکانيزم هايی 
طراحی كرد كه دهك های پايين از اين يارانه بيشتر بهره مند 

شوند. 

يب اصابت آن در بودجه 98  يارانه پنهان و ضر

 جدول -1 یارانه پنهان دولت – میلیارد تومان
41,800یارانه کالاهای اساسی

11,400يارانه دارو

فرآورده های نفتی با احتساب هزينه های انتقال، 
توزيع و فروش

310,113

123,524 بنزين

10,488 نفت سفيد

129,703 نفت گاز) گازوئيل( 

14,249 نفت كوره

12,426 گاز مايع

8,661 سوخت هوايی و سوخت جت

279,1۶3 گاز طبيعی

49,990برق
  منبع: محاسبات کارشناسان با استفاده از قیمت های جهانی

  و قیمتهای لایحه بودجه سال 1398

جدول 2 توزیع یارانه پنهان مستقیم خانوار در دهک ها

دهک 
اول

دهک 
دوم

دهک 
سوم

دهک 
چهارم

دهک 
دهک دهک ششمپنجم

هفتم
دهک 
دهک دهک نهمهشتم

مجموعدهم

بنزین

)میلیارد تومان(
1,6503,7206,2417,70410,04212,07515,08317,55421,48127,973123،524

کالای اساسی 

)میلیارد تومان(
1,4992,2892,7893,1183,5653,9044,3934,9355,7747,63439،900

برق

)میلیارد تومان(
1762512753013133413533804115963،397

دارو

)میلیارد تومان(
2562401285604375965531,5191,9843,98710،260

گاز طبیعی

)میلیارد تومان(
4,1575,3896,3326,7327,0707,4587,9348,1468,34511,01972،582

مجموع

)میلیارد تومان(
7,73811,88915,76518,41521,42724,37428,31532,53437,99651,208249،663

متوسط هر خانوار 

)میلیون تومان(
3.25.06.67.78.910.211.813.615.821.310

اختلاف متوسط 

هر خانوار از 
میانگین

)میلیون تومان(

-7.2-5.43.8-2.7-1.5-0.2-1.43.25.410.9


