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پرونده هسته‌ای ایران بار دیگر به نقطه‌ای 
رسیده که نه می‌توان آن را صرفاً یک اختلاف 
فنی با آژانس بین‌المللی انرژی اتمی دانســت 
و نه می‌تــوان تبعات سیاســی و امنیتی آن را 
محدود به وین و شــورای حــکام تصور کرد. 
مجموعه‌ای از اظهــارات تند مقام‌های ایرانی، 
هشدارهای کم‌سابقه مدیرکل آژانس و هم‌زمانی 
این تحولات با سفر عباس عراقچی به مسکو، 
تصویری پیچیده و نگران‌کننــده از وضعیت 
کنونی دیپلماسی ایران ترســیم کرده است؛ 
وضعیتی که در آن، تقابل با آژانس شدت گرفته 
و در مقابل، وزن روسیه در معادلات تهران بیش 
از پیش افزایش یافته و این هم‌زمانی تصادفی 

نیست.
درســت در روزهایی که تهــران به طور 
رســمی از »تجدیدنظر در نحــوه همکاری 
با آژانس« ســخن می‌گوید و توافــق قاهره را 
فاقد کارآیی می‌داند، وزیــر امور خارجه ایران 
در مســکو از »مواضع مشــترک«، »حمایت 
متقابــل« و ضرورت »مشــورت درباره آینده 
تحولات حملــه آمریکا و اســرائیل به ایران« 
سخن می‌گوید. این دو خط موازی، اگرچه در 
ظاهر جدا از هم به نظر می‌رســند، اما درواقع 
بخشــی از یک راهبرد واحدند؛ راهبردی که 
 تبعات آن، فراتر از یک دوره تنش دیپلماتیک 

خواهد بود.

از توافق قاهره تا توقف همکاری 
و تغییر لحن تهران در برابر آژانس

اظهارات اخیر عبــاس عراقچی را می‌توان 
نقطه عطفی در ادبیات رســمی ایران درباره 
آژانس دانست. او صریح و بی‌پرده گفته است: 
»اقدام سه کشــور اروپایی در شورای امنیت 
برای بازگرداندن تحریم‌ها، ضربه‌ای جدی به 
دیپلماسی ایران بود و روند حل‌وفصل مسائل 

را پیچیده‌تر کرد.«
عراقچی در ادامــه، به‌طور مســتقیم به 
پیامدهای حمله به تأسیسات هسته‌ای ایران 
اشاره کرده و گفته است: »بعد از این عملیات، 
ناچار شدیم همکاری خود را با آژانس متوقف 

کنیم تا چارچوب جدیدی برای بازرســی‌ها 
طراحی شود.«

این ســخنان، تنها یک اعتراض سیاسی 
نیست؛ اعلام رسمی پایان یک دوره از همکاری 
با آژانس است. توافق قاهره که پیش‌تر به‌عنوان 
نشانه‌ای از حســن نیت تهران و تلاشی برای 
مدیریت اختلافات معرفی می‌شد، حالا از نگاه 
وزیر امور خارجه »دیگر کارآیی لازم را ندارد«. 
عراقچی تأکید کرده که این توافق، قربانی اقدام 
اروپا و آمریکا در شــورای امنیت و عملاً بی‌اثر 

شده است.
در همین مسیر، محمد اسلامی نیز با لحنی 
حتی تندتر وارد میدان شــده و گفته آژانس 
»حق بازرسی از تأسیسات آسیب‌دیده را بدون 
دستورالعمل مشــخص ندارد« و باید در قبال 

عملکرد خود پاسخ‌گو باشد.
این موضع‌گیری‌ها نشان می‌دهد که تهران 
نه‌تنها از روند فعلی همکاری ناراضی است، بلکه 
اساساً مشروعیت برخی مطالبات آژانس را زیر 

سؤال می‌برد.

هشدار از وین و حکایت 
شمشیر داموکلس از نگاه گروسی

در برابر این مواضع، رافائل گروسی تلاش 
کرده تصویری هشــدارآمیز، امــا همچنان 

دیپلماتیک ارائه دهد.
مدیرکل آژانس بین‌المللی انرژی اتمی گفته: 
»بدون یک توافق پایدار و عملی با ایران، همیشه 
این تهدید مانند شمشیر داموکلس بالای سر 

باقی خواهد ماند و هر لحظه ممکن است دوباره 
مشکل ایجاد شود.«

گروسی با اشاره به وضعیت ذخایر اورانیوم 
ایران تأکید کرده که حتی اگر زیرساخت‌های 
فیزیکی آسیب دیده باشــند، مواد هسته‌ای 
همچنان وجود دارند. او به‌صراحت گفته »حدود 
۴۰۰ کیلوگــرم اورانیوم با غنــای ۶۰ درصد 

همچنان در اختیار ایران است.«
این سخنان، پیامی دوگانه دارد؛ از یک‌سو 
هشدار به جامعه بین‌المللی درباره تداوم ریسک 
پرونده ایران و از سوی دیگر، یادآوری این نکته به 
تهران که صرف آسیب دیدن تأسیسات، مسئله 
را حل نمی‌کند. گروسی در عین حال از ادامه 
تماس‌های محرمانه با ایران سخن گفته و تأکید 
کرده که بازگرداندن همکاری کامل »ضروری و 
اجتناب‌ناپذیر« است؛ عبارتی که نشان می‌دهد 

آژانس نیز از تشدید تقابل نگران است.

خطرات تقابل کامل و هزینه‌های سیاسی 
و امنیتی یک مسیر پرتنش

تقابل شدید با آژانس، اگرچه در کوتاه‌مدت 
می‌تواند پیام قدرت و نارضایتی تهران را منتقل 
کند، امــا در بلندمدت هزینه‌هایــی دارد که 
نمی‌توان نادیده گرفت. آژانس، تنها یک نهاد فنی 
نیست؛ گزارش‌های آن مبنای تصمیم‌گیری 
شورای حکام، شــورای امنیت و حتی مواضع 
کشورهای منطقه قرار می‌گیرد. هرچه فاصله 
ایران با آژانس بیشــتر شود، روایت‌های رقیب 

درباره برنامه هســته‌ای ایران مجال بیشتری 
برای غالب شدن پیدا می‌کنند.

هشدار گروسی درباره »هر لحظه ممکن 
است مشکل ایجاد شود« دقیقاً به همین نقطه 
اشاره دارد. در شرایطی که اعتماد به‌شدت آسیب 
دیده، کوچک‌ترین اختــاف فنی می‌تواند به 
بحرانی سیاسی تبدیل شود. این همان چرخه‌ای 
است که ایران پیش‌تر نیز هزینه آن را پرداخته 
است؛ چرخه‌ای که از قطع همکاری آغاز می‌شود 

و به اجماع‌سازی علیه تهران ختم می‌شود.

مسکو؛ شریک یا تکیه‌گاه انحصاری؟
در چنین فضایی، سفر عراقچی به مسکو 
اهمیت ویژه‌ای پیــدا می‌کنــد. او در دیدار با 
سرگئی لاوروف گفته: »ما همواره از هم حمایت 
کرده‌ایم و روابط ما هر روز نزدیک‌تر و پیوسته‌تر 

می‌شود.«
او همچنین از موضع روسیه در محکومیت 
حمله آمریکا و اسرائیل به ایران استقبال و تأکید 
کرده: »لازم اســت که در خصوص آینده این 

تحولات با هم مشورت کنیم.«
این جملات، نشــان‌دهنده تلاش تهران 
برای هم‌تراز کردن مواضع خود با کرملین است؛ 
به‌ویژه در شرایطی که کانال‌های ارتباطی با غرب 
تضعیف شده‌اند. دیدار عراقچی با نمایندگان 
دومای روســیه و همچنین »دانشــمندان و 
تحلیل‌گران روســی« نیز در همین چارچوب 

قابل تحلیل است.
با این حال، ابهام درباره ماهیت این دیدارها 
پرسش‌برانگیز است. آیا این دانشمندان صرفاً 
تحلیل‌گران سیاســی بوده‌اند یا متخصصان 
حوزه‌های راهبردی، از جمله انرژی هسته‌ای؟ 
دستگاه دیپلماسی توضیح شفافی در این‌باره 
ارائه نکرده و همین ابهام، دســت رسانه‌های 

خارجی را برای گمانه‌زنی باز گذاشته است.

سیاست خارجی ایران
 گروگان جنگی در اروپا 

از سوی دیگر باید توجه داشت که نزدیکی 
پررنگ ایران به روســیه در مقطعی که مسکو 
درگیر یک جنگ تمام‌عیار با اوکراین، یعنی یک 
کشور اروپایی است، ناگزیر پیامدهایی فراتر از 

مناسبات دوجانبه تهران- مسکو دارد. 
اروپا ایــن هم‌زمانی را صرفــاً یک انتخاب 
تاکتیکی از ســوی ایران نمی‌بیند، بلکه آن را 
نشانه‌ای از صف‌بندی سیاسی تهران در یکی 
از مناقشه‌برانگیزترین شکاف‌های ژئوپلیتیکی 

سال‌های اخیر تلقی می‌کند.
حضور عراقچی در مسکو و اعلام صریح این 
موضع که »سه کشور اروپایی دیگر هیچ ظرفیتی 
برای مذاکره ندارند«، آن هم در کنار ســرگئی 
لاوروف، از نگاه پایتخت‌های اروپایی به‌معنای 
بسته شدن آخرین روزنه‌های دیپلماسی با ایران 

تعبیر خواهد شد. 
این پیام، حتی اگر از منظر تهران واکنشی به 
رفتار اروپا در فعال‌سازی مکانیسم ماشه باشد، 
در عمل اروپا را به این جمع‌بندی می‌رساند که 
ایران نه‌تنها در حال فاصله گرفتن از کانال‌های 
مذاکره‌ای است، بلکه آگاهانه در حال نزدیک‌تر 
شدن به بلوکی است که مستقیماً با امنیت اروپا 

در تقابل قرار دارد.
اظهارات عراقچی مبنی بر این که تروئیکای 

اروپایی »با فعال‌سازی غیرقانونی اسنپ‌بک، 
آخرین ابزار مذاکراتی خود را از دست داده‌اند« 
و این که »هیچ موضوع و دلیلی برای گفت‌وگو 
با طرف اروپایی وجود ندارد«، عملاً مهر تأییدی 
بر این برداشت اســت که تهران دیگر اروپا را نه 

میانجی، بلکه بخشی از جبهه فشار می‌داند.
این در حالی است که اروپا، برخلاف آمریکا، 
همواره یکی از معدود بازیگرانی بود که تلاش 
می‌کرد میان فشار و دیپلماسی تعادلی نسبی 
ایجاد کند. قطع این کانــال، آن هم هم‌زمان با 
برجسته شدن نقش روسیه در دیپلماسی ایران، 
خطر هم‌راستاسازی ناخواسته پرونده هسته‌ای 
ایران با جنگ اوکراین را به همراه دارد؛ وضعیتی 
که می‌تواند ایران را از یک بازیگر مساله‌دار اما 
قابل مذاکره، به بخشــی از یک چالش امنیتی 

گسترده‌تر برای اروپا تبدیل کند.
در چنین فضایی، بی‌اعتمادی غرب و به‌ویژه 
اروپا نســبت به نیت‌های ایران تشدید خواهد 
شد؛ بی‌اعتمادی‌ای که صرفاً به پرونده هسته‌ای 
محدود نمی‌مانــد و می‌تواند بــه حوزه‌های 
سیاسی، امنیتی و حتی اقتصادی سرایت کند. 

وقتی ایران هم‌زمــان توافق قاهره را ملغی 
می‌داند، همکاری با آژانس را به بازنگری اساسی 
مشروط می‌کند و کانال گفت‌وگو با سه کشور 
اروپایی را عملاً می‌بندد، تصویر غالب در غرب، 
تصویری از کشــوری خواهد بــود که در حال 
ترک زمین دیپلماسی و حرکت به سمت یک 
صف‌بندی سخت ژئوپلیتیکی است. این مسیر، 
هرچند ممکن است در کوتاه‌مدت برای تهران 
حامل پیام مقاومت و اســتقلال باشد، اما در 
بلندمدت می‌تواند هزینه‌هایی به همراه داشته 
باشد که خروج از آن، به‌مراتب دشوارتر از ورود 

به آن خواهد بود.

اعتماد بیش از حد و  تجربه‌ای تکرارشونده
اما در این میان گــره زدن بخش بزرگی از 
دیپلماسی ایران به روســیه، موضوع تازه‌ای 
نیست، ولی شدت و انحصار این مسیر، بیش از هر 
زمان دیگری محل نقد است. روسیه در سال‌های 
گذشــته بارها نشــان داده که در بزنگاه‌های 
حساس، منافع خود را بر هر نوع شراکت سیاسی 
ترجیح می‌دهد؛ از رفتارهایش در شورای امنیت 

گرفته تا نوع تعاملش در مذاکرات هسته‌ای.
با این حال، ســفیر ایران در مسکو، کاظم 
جلالی، اخیراً گفته »معاهده جامع ایران و روسیه 
می‌تواند منافع هــر دو ملت را تضمین کند« و 
این خوش‌بینی دیپلماتیک، با نگاه منتقدان 
هم‌خوان نیست. منتقدان می‌پرسند تضمین 
منافع، در عمل چگونه و در چه شــرایطی؟ آیا 
در صورت معامله بزرگ‌تر مسکو با غرب، ایران 
همچنان در اولویت خواهد ماند؟ تجربه‌های 
گذشته، پاسخ روشنی به این پرسش‌ها داده‌اند.

صف‌بندی‌های تازه و انزوای تدریجی
از سوی دیگر در این بین رسانه‌های غربی، 
سفر عراقچی به مسکو را نشــانه‌ای از تعمیق 
شکاف ایران با غرب دانسته‌اند. چنان که رویترز 
نوشت این سفر در زمانی انجام می‌شود که روابط 
ایران و غرب در پایین‌ترین سطح خود قرار دارد.

بلومبرگ نیز تأکید کرده که حضور عراقچی، 
با توجه به سابقه او در مذاکرات هسته‌ای، می‌تواند 
نشانه‌ای از هماهنگی‌های پشت‌پرده با روسیه 

درباره آینده این پرونده باشد.
در مقابل، رســانه‌های روسی بر »اشتراک 
منافع در مقابله با فشــارهای غــرب« تأکید 
کرده‌اند. اما حتی در این روایت‌ها نیز، روســیه 
بیشتر به‌عنوان بازیگری عمل‌گرا دیده می‌شود 

تا متحدی راهبردی.

دیپلماسی در تنگنای انتخاب
آن چه امروز در تقابل با آژانس و نزدیکی به 
روسیه دیده می‌شود، بیش از آن که نتیجه یک 
انتخاب ایده‌آل باشد، حاصل تنگ شدن دایره 
گزینه‌هاســت. ایران در موقعیتی قرار گرفته 
که هم‌زمان باید با فشــارهای فزاینده غرب، 
هشدارهای آژانس و محاسبات پیچیده شرکای 

غیرغربی کنار بیاید.
مســاله اصلی این اســت که آیا این مسیر 
می‌تواند به توافقی پایدار و متوازن منجر شود 
یا صرفاً تعلیق و بی‌اعتمادی را عمیق‌تر می‌کند. 
هشدار گروسی درباره »شمشیر داموکلس« 
و تأکیــد عراقچی بــر بازنگری اساســی در 
همکاری‌ها، دو سوی یک واقعیت‌اند؛ واقعیتی 
که نشان می‌دهد پرونده هسته‌ای ایران بار دیگر 

به نقطه تصمیم نزدیک شده است.

تصمیمی که هزینه‌اش 
فراتر از امروز است

هم‌زمانی تقابل شدید با آژانس و نزدیکی 
پررنگ به روسیه، تصویری از دیپلماسی ایران 
ارائه می‌دهد که در آن، موازنه‌گری جای خود را 
به انتخاب‌های پرریسک داده است. تقابل کامل 
با آژانس می‌تواند ایران را در معرض فشارهای 
تازه قرار دهد و اعتماد بیش از حد به روسیه نیز 
خطر تکرار تجربه‌های پرهزینه گذشــته را به 

همراه دارد.
آنچه امروز بیش از هر چیز به چشم می‌آید، 
فقدان یک مسیر میانی روشن است؛ مسیری 
که هم مانع انزوای بیشتر شود و هم اجازه ندهد 
منافع ملی ایران در سایه شراکت‌های نامتوازن 

تعریف شود.
پاسخ نهایی به این معادله، نه در مسکو و نه در 
وین، بلکه در تصمیم‌هایی نهفته است که تهران 
در ماه‌های پیش‌رو خواهد گرفت؛ تصمیم‌هایی 
که اثرشان بسیار فراتر از یک پرونده فنی یا یک 

سفر دیپلماتیک خواهد بود.

معاون قانون اساسی معاونت حقوقی ریاست جمهوری:
برگزاری تجمعات نباید مجوزمحور باشد

معاون قانون اساســی معاونت حقوقی ریاســت جمهوری 
درباره اصل ۲۷ قانون اساســی گفت: طرح وارد جزئیات نشده و 
هنوز تصویب نهایی نشده و در مجلس در حال بررسی است. ما 
می‌گوییم مجوزمحور نباشد و هدف تسهیل برگزاری اجتماعات 
و راهپیمایی‌ها باشــد تا مردم بتوانند نظر خود را در حوزه‌های 
مختلف به حاکمیت و دولت بیان کنند.  بیژن عباسی، در گفت‌وگو 
با ایلنا افزود:‌ البته در دولت آقای روحانی، مصوبه‌ای داشتیم که 
برخی اماکن مانند ورزشگاه‌ها و بوستان‌ها را مشخص کرده بود، 
اما متأسفانه دیوان عدالت این مصوبه را ابطال کرد. از یک طرف 
می‌گفتند که نمی‌توانید جای خاصی تعیین کنید و مردم باید در 
همه جا بتوانند نظرشان را بیان کنند. این نظر اشکالی نداشت، اما 
از این لحاظ که گفته بودند چرا مجوزمحور نکردید، اشتباه بود، 
چون در اصل ۲۷ قانون اساسی نیامده است که مجوز‌محور باشد 

یعنی یک قسمت از استدلال درست بود و یک قسمت نادرست.
    

تایید بازداشت شهروند سوئد در ایران 
وزارت خارجه سوئد بازداشت یک شهروند خود در ایران را 
تایید کرد، اما جزئیاتی در این باره، از جمله هویت فرد بازداشت 
شده را ارائه نکرده اســت. وزارت خارجه سوئد در اطلاعیه‌ای 
گفته است این نهاد به همراه سفارت سوئد در تهران با خانواده 
فرد بازداشت شده در تماس هستند و او وکیلی برای دفاع از 
خود در دادگاه دارد. در این اطلاعیه همچنین آمده است: »به 
دلیل احترام به اسرار کنسولی و برای اینکه مانعی در کار ما ایجاد 
نشود، جزئیات بیشتری ارائه نخواهیم کرد.« واکنش سوئد 
ساعاتی پس از آن بود که اصغر جهانگیر، سخنگوی قوه قضاییه 
در نشست خبری روز سه‌شنبه خود، از بازداشت یک شهروند 
دو تابعیتی ایرانی-سوئدی در جریان جنگ 12 روزه خبر داد.

    
رئیس موساد:

ایران می‌خواهد با سلاح هسته‌ای 
اسرائیل را نابود کند

رئیس موساد مدعی شده ایران از آرزوی خود برای نابودی 
اسرائیل دست نکشیده و در صورت توانایی، به سرعت برای 
دستیابی به سلاح هســته‌ای اقدام خواهد کرد. دیوید بارنیا، 
ادعا کرد: »ایده توسعه بمب هسته‌ای همچنان در قلب آن‌ها 
زنده است. ما مسئولیت داریم اطمینان حاصل کنیم که پروژه 
هسته‌ای ایران که با همکاری نزدیک با آمریکایی‌ها ضربه‌ای 

مرگبار دریافت کرد، هرگز احیا نشود.« 
    

پرسش محمد فاضلی از عارف:
روش‌های قدیمی برای اداره کشور 

پاسخگوست؟ 
آدم‌ها، ایده‌ها و روش‌های قدیمی اداره رسانه، بانک مرکزی، 
آب و انرژی، فضای مجازی، سیاست اجتماعی، محیط‌زیست، 
سیاست خارجی، سیاســت داخلی و ... پاسخگوست؟ فقط 
دانشگاه‌ها با قدیمی‌ها مشکل دارند؟ محمد فاضلی، تحلیلگر 
مسائل سیاســی در شــبکه اجتماعی ایکس نوشت: آقای 
عارف معاون اول رئیس‌جمهور گفتــه »روش‌های قدیمی 
اداره دانشگاه‌ها دیگر پاسخگو نیست.« سؤال: آدم‌ها، ایده‌ها 
و روش‌های قدیمی اداره رســانه، بانک مرکزی، آب و انرژی، 
فضای مجازی، سیاست اجتماعی، محیط‌زیست، سیاست 
خارجی، سیاست داخلی و ... پاسخگوست؟ فقط دانشگاه‌ها با 

قدیمی‌ها مشکل دارند؟
    

آغاز فرآیند تشکیل کمیسیون 
تلفیق بودجه در مجلس 

سخنگوی هیأت رئیســه مجلس شــورای اسلامی از 
آغاز فرآیند تشکیل کمیسیون تلفیق برای بررسی بودجه 
ســال ۱۴۰۵ خبر داد. به گزارش ایرنــا، عباس گودرزی به 
خبرنگاران گفت: با تقدیم بودجــه در اول دی‌ماه در قالب 
جداول، کمیســیون‌های مجلس باید نماینــدگان خود را 
برای کمیسیون تلفیق معرفی کنند. وی افزود: بسیاری از 
کمیســیون‌ها این کار را انجام داده‌اند و سایر کمیسیون‌ها 
نیز در حال نهایی‌سازی معرفی اعضا هستند تا کمیسیون 
تلفیق تشکیل و لایحه بودجه ســال ۱۴۰۵ در موعد مقرر 

بررسی شود.
    

استاد دانشگاه تهران: 
چین نمی‌تواند با ایرانِ چالشگر با آمریکا، 

تعامل جدی داشته باشد
استاد دانشگاه تهران بیان کرد: یکی از بحث‌های اصلی‌ 
چینی‌ها با ما این اســت که شما چالشگر هســتید، رفتار 
چالشگرایانه شما برای من هم دردسرساز است، من نمی‌توانم 
با کشــوری که با محیط پیرامونی‌اش و بــا آمریکا درگیر 
است وارد تعامل جدی بشــوم.  نوذر شفیعی در گفت‌و‌گو با 
»انتخاب« افزود: چین می‌گوید که من یک محیط باثبات 
]می‌خواهم[، یعنی من انتظار دارم کــه ایران در مدیریت 
منطقه خاورمیانه به منِ چین کمک کند ولی شما خودتان 
یک پای معضل و داستان هســتید، درگیری شما با آمریکا 
باعث تقویت حضور آمریکا در خاورمیانه می‌شود و اگر شما 
با آمریکا درگیری ایجاد شــود که به نابودی شما ختم شود 
من یک پاسگاه قدرت در خاورمیانه را از دست خواهم داد. 
به گفته وی، چینی‌ها خیلی با ملاحظــه دارند برنامه‌های 

خودشان را پیش می‌برند.
    

واکنش یک نماینده مجلس به حمایت پکن از موضع امارات؛ 
چین نباید در قبال تمامیت ارضی ایران 

استاندارد دوگانه داشته باشد
یک نماینده مجلس به حمایت چین از موضع امارات در 
ماجرای جزایر سه‌گانه ایرانی واکنش نشان داد. احمد نادری 
در شبکه ایکس نوشــت: چین باید بداند صدور بیانیه علیه 
حاکمیت ملی ایران خطای محاسباتی در شراکت راهبردی 
است. ایران بر پایه گفتمان امت اسلامی و پیوند‌های عمیق 
تمدنی از نوروز تا جاده ابریشم با مســلمانان سین کیانگ 
همواره دغدغه‌مند وضعیت آنان بوده، اما بر مدار عقلانیت 
رفتار کرده اســت. نقض خطوط قرمز مــا این ملاحظات را 
تغییر خواهد داد. وی افزود: نمی‌شود پکن اصل چین واحد و 
حاکمیت بر یک صخره در دریای جنوبی را خط قرمز غیرقابل 
مذاکره بداند و برای تایوان آماده رویارویی با کل جهان باشد، 
اما در قبال تمامیت ارضی ایران استاندارد دوگانه اتخاذ کند. 
احترام به حاکمیت ملی اصلی تجزیه ناپذیر اســت و ما بر 
اساس اصول اسلامی و انسانی این نفاق دیپلماتیک را قاطعانه 

محکوم می‌کنیم.

اظهارات عراقچی در مسکو؛ نشانه‌‌ای آشکار از چرخش پرهزینه‌تر تهران به‌سوی روسیهروی موج کوتاه

خط زدن بر آژانس و اروپا از کرملین!

نهال فرخی

رئیس‌جمهور اسبق کشورمان گفته است: در سال ۶۹ در شرایطی 
بودیم که کویت توسط عراق و صدام اشغال شده بود و ائتلافی تشکیل 
شده بود تا کویت را آزاد کند. وقتی این ائتلاف شکل گرفت یک دستگاه 
اطلاعاتی به ما خبر داد و گفت این ائتلاف نه برای آزادی کویت که برای 

حمله به ایران آمده‌اند.
به گزارش رویداد 24، حسن روحانی در تازه‌ترین اظهارات خود  در 
دیدار جمعی از معاونان وزیران و معاونان رئیس‌جمهور در دولت‌های 
یازدهم و دوازدهم، به بیان نکاتی درباره وضعیت فعلی کشور پرداخته و 

خاطراتی را نیز از دوران مختلف خود نقل کرده است.
او در بخشی از صحبت‌های خود تاکید کرده است: در سال ۶۹ در 
شرایطی بودیم که کویت توسط عراق و صدام اشغال شده بود و ائتلافی 
تشکیل شده بود تا کویت را آزاد کند. وقتی این ائتلاف شکل گرفت و 
اولین واحد از نیرو‌ها به منطقه آمدند، یک دستگاه اطلاعاتی به ما خبر 
داد و گفت این ائتلاف بــرای آزادی کویت نیامده‌اند، این ائتلاف برای 
حمله به ایران آمده‌اند. خُب خیلی مسأله مهمی بود که این ائتلاف برای 

چه مقصدی آمده‌اند.
او در ادامه گفته است: آن دستگاه اطلاعاتی این نامه را هم به من که 
آن وقت دبیر شورای عالی امنیت ملی بودم و هم به رئیس‌جمهور نوشته 
بود که آن وقت آیت‌الله هاشمی رفسنجانی بود، من همان لحظه تلفنی 
با آن مسئول صحبت کردم و گفتم آیا این گزارش دقیق است؟ گفت بله 

ما دلایل کافی داریم. گفتم پس، فردا ۷ صبح ما جلسه می‌گذاریم شما با 
کارشناسانتان بیایید. ما صبح فردا جلسه تشکیل دادیم و در آن جلسه 
دیدیم که این آقا هیچ دلیل قانع‌کننده‌ای ندارد. دلایلی داشت که بیشتر 
تحلیل بود. با اینکه این دستگاه، دستگاه اطلاعاتی بود و می‌بایست به 
ما اطلاعات می‌داد نه تحلیل که متأسفانه حرف‌های او بیشتر تحلیل 
بود. آنجا‌هایی هم که اطلاعات بود، اطلاعات قابل اعتمادی نبود. من 
البته در آن جلســه با لحن تند با آن مسئول برخورد کردم و گفتم که 
شما می‌دانید چه کار کردید؟ شما می‌دانید اگر مسئولین بر مبنای این 
گزارش نادرست شما عمل می‌کردند بعد چه بلایی سر کشور می‌آمد؟ 
البته در آن جلسه جمع‌بندی شد و به آیت‌الله هاشمی که رئیس‌جمهور 
بود گزارش دادم. رونوشت آن نامه را هم خدمت مقام معظم رهبری 
فرستادم و با استدلال گفتیم که حرف این دستگاه اطلاعاتی نادرست 

است.
روحانی در ادامه مطلب خود نیز گفته اســت که بنابراین گاهی 
می‌شود که یک دستگاهی اشتباه می‌کند. من آن دستگاه را اصلاً متهم 
نمی‌کنم و به‌هرحال یک بخشــی از حرف‌ها تحلیل بود، یک بخشی 
هم اطلاعاتی بود که به نظر من اطلاعات بی‌پایه و سستی بود که قابل 

اعتماد نبود.
این خاطرات البته زمینه ای برای بیان نکته اصلی توسط روحانی بوده 
است. به بیان دیگر او این خاطره را نقل کرده تا بعد به بیان انتقادات خود 

درباره اشتباه محخاسباتی و اطلاعاتی درباره جنگ با اسرائیل بپردازد. 
کما این که بعد از بیان این خاطره با اشاره به جنگ 12 روزه گفته است:

در مسائل و حوادثی هم که امروزه ما با آنها مواجه هستیم، در سطح 
منطقه یا در ســطح جهان، یک بخشــی برمی‌گردد به آنهایی که در 
مقاطعی تصمیم‌سازی کردند. من خودم در این زمینه با دوستان در 
مقاطع مختلف بحث می‌کردم، یک بحث این بود که اساساً در آینده- 
چون این بحث‌ها مربوط می‌شود به ده، پانزده سال قبل- در شرایطی 
ممکن است آمریکا به ما حمله کند؟ آیا ممکن است در شرایطی اسرائیل 
به ما حمله کند؟ دوستانی صاحب‌نظر بودند که می‌گفتند امکان ندارد 
که اسرائیل به ما حمله کند. بعد هم دلایلی می‌آوردند و می‌گفتند اگر 
اسرائیل به ما حمله کند می‌داند که ظرف چند روز منهدم و نابود می‌شود. 
آمریکا هم به ما حمله نخواهد کرد به دلیل اینکه اگر به ما حمله کند، 
می‌داند ظرف چند روز یا چند هفته بعد صد هزار آمریکایی در منطقه 
که در پایگاه‌های مختلف هستند از بین خواهند رفت و باید ده‌ها هزار 

جنازه حمل کند؛ بنابراین به ما حمله نمی‌کنند.

روحانی در ماه های اخیر بارها با بیان صحبت هایی انتقادات خود را 
از نهادهای نظامی و امنیتی مطرح کرده است. صحبت هایی که البته با 

واکنش های آن ها نیز مواجه شده است.
مردادماه سال جاری نیز او بار دیگر به نقد ساختار حکمرانی پرداخت؛ 
از تهدید‌های دوران برجام و نقش نیرو‌های نظامی در اقتصاد گفت و 
تأکید کرد که مشارکت مردم باید افزایش یابد. سخنان او موجی تازه از 
حملات منتقدان را به دنبال داشت، اما جان‌کلامش روشن بود: غرق 

شدن این کشتی، غرق شدن »همه« است.
روحانی از حدود یک سال و نیم پیش یک استراتژی مشخص برای 
بازگو کردن تجربه ۴ دهه حضور خود در حساس‌ترین مناصب امنیتی 
و سیاسی داشته؛ نشستن در مقابل دوربین و بیان آسیب‌هایی که در 
ساختار حکمرانی ایران وجود دارد. او با نقطه‌زنی در مورد موضوعات 
و مشکلاتی که در سال‌های مسئولیت‌اش با آنها دست به گریبان بود، 
سعی دارد درباره وضعیت فعلی کشور هشدار بدهد و حضور خود در 

سیاست کشور را حفظ کند.
روحانی پیش‌تر نیز در انتخابات ۱۴۰۳ با برچســب »دولت سوم 
روحانی« در مرکز منازعات قرار گرفته بود. حضور نزدیکانش همچون 
محمدجواد ظریف و آذری جهرمــی در کارزار انتخاباتی، جایگاه او را 
پررنگ‌تر کرد. اما حملات تند مناظره‌های انتخاباتی علیه دولت‌های 
یازدهم و دوازدهم باعث شــد دفتر روحانی در سه نامه به کمیسیون 
تبلیغات انتخابات، خواستار فرصت دفاع شــود؛ نامه‌هایی که هرگز 

پاسخی نگرفتند.
مساله روحانی نه سپاه است نه دولت نه هیچ نهاد دیگری. مساله او 
هشدار درباره وضعیت حکمرانی است. حکمرانی که از منظر او باید به 

سرعت با نظر مردم اصلاح طریق را در دستورکار قرار دهد.

تأملی بر اظهارات و هشدار‌های جدید رئیس‌جمهور اسبق؛ 

روحانی درباره کدام دستگاه اطلاعاتی صحبت کرد؟

گزارش

اولین جلسه هیئت مرکزی نظارت بر انتخابات میان‌دوره‌ای مجلس شورای اسلامی 
و مجلس خبرگان برگزار شد و اعضای اصلی آن شامل رئیس، نایب‌رئیس، سخنگو و دبیر 

انتخاب شدند.
به گزارش فارس،‌ آیت‌الله مدرســی یزدی به عنوان رئیس، ره‌پیک نایب‌رئیس، طحان 
نظیف سخنگو و صادقی مقدم دبیر هیئت مرکزی نظارت بر انتخابات میان‌دوره‌ای مجلس و 
خبرگان انتخاب شدند. انتخابات میان‌دوره‌ای مجلس شورای اسلامی در ۵ حوزه و مجلس 
خبرگان رهبری در ۳ حوزه برگزار خواهد شد و هم‌زمان با انتخابات شورا‌های اسلامی در روز 

جمعه ۱۱ اردیبهشت ۱۴۰۵ اجرا می‌شود.
اولین جلسه هیات مرکزی نظارت بر انتخابات میان‌دوره‌ای مجلس شورای اسلامی و 

انتخابات میان‌دوره‌ای مجلس خبرگان رهبری برگزار شد.
در این جلسه، آیت‌الله مدرسی یزدی به عنوان رئیس، ره‌پیک به عنوان نایب‌رئیس، طحان 

نظیف به عنوان سخنگو و صادقی مقدم به عنوان دبیر هیئت مرکزی انتخاب شدند.
انتخابات میان‌دوره‌ای مجلس شورای اسلامی در ۵ حوزه انتخابیه و انتخابات میان‌دوره‌ای 
مجلس خبرگان رهبری در ۳ حوزه انتخابیه برگزار خواهد شد. ۵ حوزه انتخابیه که انتخابات 
میان‌دوره‌ای مجلس شورای اسلامی در آنها برگزار خواهد شد عبارتند از »تبریز، آذرشهر 
و اسکو«، »بندرانزلی«، »نقده و اشنویه«، »بســتان‌آباد« و »بندرعباس، قشم، ابوموسی، 
حاجی‌آباد و خمیر« که نمایندگان آنها به دلیل پذیرش مسئولیت‌هایی در دولت، از مجلس 

خارج شدند.
لازم به ذکر است با توجه به شهادت آیت‌الله رئیسی و آیت‌الله آل‌هاشم و درگذشت آیت‌الله 
نعیم‌آبادی، انتخابات میان‌دوره‌ای مجلس خبرگان رهبری نیــز در حوزه‌های انتخابیه 

خراسان جنوبی، آذربایجان شرقی و تهران برگزار خواهد شد.
براساس اعلام وزارت کشور انتخابات‌های میان دوره‌ای مجلس خبرگان رهبری و مجلس 

شورای اسلامی همراه با انتخابات هفتمین دوره شورا‌های اسلامی شهر و روستا در روز جمعه 
۱۱ اردیبهشت ۱۴۰۵ برگزار خواهد شد.

اعضای هیات نظارت بر انتخابات مجلس و خبرگان مشخص شدند
گزارش

تقابل شدید با آژانس، اگرچه در 
کوتاه‌مدت می‌تواند پیام قدرت و 
نارضایتی تهران را منتقل کند، اما 
در بلندمدت هزینه‌هایی دارد که 
نمی‌توان نادیده گرفت. آژانس، 

تنها یک نهاد فنی نیست؛ و هرچه 
فاصله ایران با این نهاد بیشتر شود، 

روایت‌های رقیب درباره برنامه 
هسته‌ای ایران مجال بیشتری برای 

غالب شدن پیدا می‌کنند

آن چه در تقابل با آژانس و نزدیکی 
به روسیه دیده می‌شود، حاصل 
تنگ شدن دایره گزینه‌هاست و 
ایران در موقعیتی قرار گرفته که 

باید با محاسبات پیچیده شرکای 
غیرغربی کنار بیاید و مساله اصلی 
این است که آیا این مسیر می‌تواند 

به توافقی پایدار و متوازن منجر 
شود یا صرفاً تعلیق و بی‌اعتمادی را 

عمیق‌تر می‌کند

هم‌زمانی تقابل شدید با آژانس و 
نزدیکی پررنگ به روسیه، تصویری 
از دیپلماسی ایران ارائه می‌دهد که 

در آن، موازنه‌گری جای خود را به 
انتخاب‌های پرریسک داده است. 

تقابل کامل با آژانس می‌تواند ایران 
را در معرض فشارهای تازه قرار 

دهد و اعتماد بیش از حد به روسیه 
نیز خطر تکرار تجربه‌های پرهزینه 

گذشته را به همراه دارد

گره زدن بخش بزرگی از دیپلماسی 
ایران به روسیه، موضوع تازه‌ای 
نیست، ولی شدت و انحصار این 
مسیر، بیش از هر زمان دیگری 

محل نقد است. روسیه در سال‌های 
گذشته بارها نشان داده که در 

بزنگاه‌های حساس، منافع خود را 
بر هر نوع شراکت سیاسی ترجیح 
می‌دهد؛ از رفتارهایش در شورای 

امنیت گرفته تا نوع تعاملش در 
مذاکرات هسته‌ای


