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نشست آتی شــورای حکام آژانس بین‌المللی انرژی 
اتمی، که از بیست‌وهشتم تا سی‌ام آبان‌ماه در وین برگزار 
می‌شود، شاید یکی از حساس‌ترین دوره‌های سال‌های 

اخیر برای پرونده هسته‌ای ایران باشد.
این بار، موضــوع ایران دیگر ذیــل قطعنامه ۲۲۳۱ 
شورای امنیت سازمان ملل بررسی نمی‌شود، بلکه صرفاً 
در چارچوب »توافق جامع پادمان« مطرح خواهد شــد. 
تغییری که در ظاهر فنی است، اما در عمل می‌تواند مسیر 

تصمیم‌های سیاسی آتی را تعیین کند. 
در چنین شــرایطی، دو دیدار هم‌زمان در دو ســوی 
دیپلماسی جهانی، فضای تازه‌ای به پرونده ایران داده است: 
یکی دیدار نمایندگان دائم ایران، چین و روسیه با رافائل 
گروسی، مدیرکل آژانس، و دیگری نشست وزرای خارجه 

تروئیکای اروپایی در حاشیه اجلاس گروه هفت.
دو نشستی که شاید از دو مسیر متضاد، به‌سوی یک 
نقطه مشــترک می‌روند؛ آینده نامعلوم پرونده ایران در 

شورای حکام.

نشست در وین؛ هم‌زمانی دو مسیر متضاد
روز سه‌شنبه، »میخائیل اولیانوف«، نماینده روسیه 
در ســازمان‌های بین‌المللی در وین، در پیامی در شبکه 
اجتماعی ایکس اعلام کرد که نمایندگان دائم ایران، چین 
و روسیه با »رافائل گروسی« دیدار کرده‌اند تا درباره جلسه 

آتی شورای حکام تبادل‌نظر کنند. 
اولیانوف بعد از این دیدار نوشت: »روسیه، چین و ایران 
بازیگران اصلی در برنامه هسته‌ای ایران هستند. آن‌ها تا حد 
زیادی در مورد چگونگی پیشرفت اوضاع تصمیم می‌گیرند. 
سه کشور اروپایی )بریتانیا، آلمان و فرانسه( نیز حق دارند 
دیدگاه خود را بیان کنند، اما توانایی آن‌ها برای ایفای نقش 

مثبت بسیار مورد تردید است.«
در ظاهر، این جمله به معنای اتحاد سه‌جانبه‌ای است که 
قرار است مقابل غرب بایستد. اما واقعیت پیچیده‌تر از یک 
جبهه‌بندی ساده است. این نشست زمانی برگزار شد که 
تنها چند ساعت پیش از آن، وزرای خارجه آلمان، فرانسه 
و انگلیس در حاشیه نشست گروه هفت، در مورد برنامه 

هسته‌ای ایران رایزنی کرده بودند.
وزارت خارجه آلمان در پیامی رســمی اعلام کرد که 

»یوهان واده‌فــول« در گفت‌وگو با همتایان فرانســوی 
و انگلیســی خود گفته »پس از فعال‌سازی اسنپ‌بک، 
همچنان بر عهده ایران است که شفافیت واقعی درمورد 

برنامه هسته‌ای خود را تضمین کند.«
در نتیجه، در یک روز، دو محور متقارن، اما متضاد در 
برابر یکدیگر قرار گرفتند. محور شرق، متشکل از ایران، 
چین و روسیه که خود را »بازیگران اصلی« معرفی کردند، 
و محور غرب، با تروئیکای اروپایی که همچنان از موضع 

مطالبه‌گرانه به ایران می‌نگرد.

گروسی و بازیگران شرقی
رافائل گروســی، مدیرکل آژانس، طی ماه‌های اخیر 
لحن دوگانه‌ای در قبال ایران داشــته است. او از یک‌سو 
در مصاحبه با فایننشال تایمز گفت: »ایران باید همکاری 
با بازرسان را به‌طور جدی بهبود بخشد تا از افزایش تنش‌ها 
جلوگیری شود« و از سوی دیگر، بارها تصریح کرده است 
که »هیچ نشانه‌ای از انحراف در برنامه هسته‌ای ایران وجود 
ندارد«؛ همین دوگانگی، موقعیت گروسی را در میانه فشار 
غرب و لابی شرقی قرار داده است. چنان که در گفت‌وگو با 
فایننشال تایمز، تأکید کرده بود »به مهم‌ترین تأسیسات 
ایران، یعنی فردو، نطنز و اصفهان، دسترسی داده نشده 
است« و »سرنوشــت ۴۰۸ کیلوگرم اورانیوم غنی‌شده 
نزدیک به سطح تســلیحاتی هنوز نامشخص است«؛ با 
این حال گروسی افزوده که »هنوز نیازی به ارجاع ایران 
به شورای امنیت نیســت، اما همکاری باید به‌طور جدی 

بهبود یابد«.
این اظهارات اما دو معنا دارد؛ نخســت این که آژانس 
به‌دنبال حفظ نقش خود به‌عنوان نهاد فنی است و تمایلی 
ندارد در آستانه تنش جدیدی با ایران قرار گیرد؛ دوم این 
که، مدیرکل آژانس در عمل به غرب پیام می‌دهد که هنوز 

»فرصتی برای تعامل« باقی است.
در چنین فضایی، دیدار هم‌زمان با ایران، روسیه و چین، 
پیامی دیپلماتیک به هر دو سو بود؛ و آن این که آژانس مایل 

است مسیر گفت‌وگو را باز نگه دارد.

اروپایی‌ها و مساله تهدید به  ارجاع
اما آن سوی ماجرا، اروپایی‌ها که از زمان فعال‌سازی 
اسنپ‌بک، عملاً از چارچوب رسمی برجام خارج شده‌اند، 

همچنان می‌کوشند نقش خود را در پرونده حفظ کنند.

»یوهان واده‌فول«، وزیر خارجه آلمان، در نشســت 
ســه‌جانبه با همتایان خود گفت: »پس از فعال‌ســازی 
اسنپ‌بک، همچنان بر عهده ایران است که شفافیت واقعی 
در مورد برنامه هسته‌ای خود را تضمین کند.« جمله‌ای که 
در ظاهر دیپلماتیک است، اما معنای سیاسی مشخصی 

دارد؛ اروپا هنوز خود را در جایگاه مطالبه‌گر می‌بیند.
هم‌زمــان، برخی تحلیلگران غربــی مانند »لورنس 
نورمن«، خبرنگار وال‌استریت ژورنال، خبر داده‌اند که سه 
کشور اروپایی ممکن است تا پایان نوامبر پرونده ایران را به 
شورای امنیت ارجاع دهند، آن هم در صورتی که آژانس از 

همکاری تهران رضایت نداشته باشد.
»مارک فیتزپاتریک«، معاون پیشین وزارت خارجه 
آمریکا در حوزه عدم اشــاعه، نیز گفته بود: »تروئیکای 
اروپایی هنوز اهرم فشار دارد و آن، تهدید به ارسال قطعنامه 

عدم پایبندی ایران به شورای امنیت است.«
این تهدید گرچه فعلاً در سطح رسانه‌ای باقی مانده، اما 
نشان‌دهنده استراتژی اروپا برای حفظ نقش سیاسی خود 
است؛ آن هم در حالی که از نظر فنی، دیگر جزئی از روند 
برجام نیســت. در واقع، اروپایی‌ها می‌خواهند مانع از آن 
شوند که پرونده ایران تماماً در اختیار محور شرقی )روسیه 

و چین( قرار گیرد.

تضاد منافع با روسیه؛ شراکت یا استفاده ابزاری؟
از ســوی دیگر اما ایران در ماه‌هــای اخیر بیش از هر 
زمان دیگری به روسیه نزدیک شــده؛ از همکاری‌های 
نظامی گرفته تا هم‌سویی در مواضع سیاسی. اما پرسش 

مهمی که در محافل دیپلماتیک و حتی بخشــی از بدنه 
کارشناسی ایران مطرح می‌شود، این است که آیا این سطح 

از وابستگی، واقعاً به نفع تهران است؟
روسیه، همان‌طور که در اظهارات »میخائیل اولیانوف« 
پیداست، می‌خواهد خود را »بازیگر تعیین‌کننده« در آینده 
پرونده ایران بداند. او آشکارا نوشت: »سه کشور اروپایی 
حق دارند دیدگاه خود را بیان کنند، اما توانایی ایفای نقش 

مثبت ندارند.«
این گزاره، در واقع بازتاب نوعی نگرش مســکو است: 
کاهش نفوذ اروپا و افزایش نقش محور شرق در مدیریت 
پرونده تهران. اما تجربه نشان داده که مسکو در بسیاری از 
بزنگاه‌ها از پرونده ایران به‌عنوان ابزار چانه‌زنی در برابر غرب 

استفاده کرده است.
در سال‌های گذشــته، هر زمان که روسیه به توافقی 
با غرب نزدیک شده، موضعش در قبال ایران نرم‌تر شده 
اســت؛ از پروژه‌های نیروگاه بوشــهر تــا همکاری‌های 
تســلیحاتی، همواره ردپایی از منطق معامله‌گرانه دیده 
می‌شود. حتی در نشست‌های گذشــته شورای حکام، 
روسیه اغلب از صدور قطعنامه علیه ایران حمایت نکرده، 
اما هیچ‌گاه هم برای وتوی سیاسی جدی در برابر اجماع 

غربی وارد میدان نشده است.
در همین چارچوب، باید اظهارات اخیر »ســرگئی 
لاوروف« را نیز دید که در گفت‌وگو با »عباس عراقچی«، 
معاون سیاســی وزارت خارجه ایران، درباره »تحولات 
خاورمیانه و وضعیت در شورای حکام« بحث کرده است.
روس‌ها به‌خوبی می‌دانند که می‌توانند از موقعیت ایران 
در وین به‌عنوان ابزار فشار در مذاکرات خود با غرب، به‌ویژه 
درباره اوکراین، بهره ببرند. به همین دلیل، تردیدها درباره 

میزان »شراکت واقعی« روسیه با ایران بی‌راه نیست.

چین و سیاست ثبات در خاورمیانه
در سوی دیگر، چین نیز اگرچه در نشست وین کنار 
ایران و روسیه نشسته، اما انگیزه‌اش از جنس دیگری است. 
پکن نه به دنبال تقابل ایدئولوژیک با غرب است و نه خواهان 
تنش در خاورمیانه؛ آنچه برای چین اهمیت دارد، ثبات 
منطقه و استمرار جریان انرژی است و از همین رو، مواضع 

چین معمولاً محتاطانه‌تر و اقتصادی‌تر از روسیه است.
چین در ســال‌های اخیر تلاش کــرده میانجی‌گر 
بحران‌های منطقه‌ای باشد؛ از توافق تهران و ریاض گرفته 
تا گفت‌وگوهای چندجانبه در خلیــج فارس. برای پکن 
اکنون نیز ایران یک بازیگر مهم است، اما نه به‌عنوان متحد 
استراتژیک، بلکه به‌عنوان بخشی از معادله ثبات منطقه‌ای. 
در پرونده هسته‌ای نیز چین بیش از هر چیز، خواهان 
جلوگیری از تشــدید تنــش و بازگشــت تحریم‌های 
 فراگیر اســت؛ تحریم‌هایی که مســتقیماً بر تجارتش 

اثر می‌گذارد.
در واقع، برخلاف روســیه که از پرونده ایران استفاده 
ابزاری می‌کند، چین در پی کنترل وضعیت است تا تجارت 
خود در غرب آسیا را در معرض خطر قرار ندهد. اساسا نیز 
این تفاوت بنیادین میان دو شریک شرقی ایران، باید در 

محاسبات تهران مورد توجه قرار گیرد.

ایران  ایستاده در آستانه شورای حکام
اما ایران در این میان، خود را در وضعیتی می‌بیند که 
نه می‌تواند به‌طور کامل به شرق تکیه کند و نه امیدی به 

احیای نقش اروپا دارد.
»اسماعیل بقایی«، ســخنگوی وزارت خارجه، در 
نشســت مطبوعاتی اخیر خود گفت: »شخص مدیرکل 
تصریح کرده که برنامه هسته‌ای ایران صلح‌آمیز است و 
دلیلی برای انحراف وجود ندارد. ما فقط مطالبه کرده‌ایم 

که از اظهارات سیاسی پرهیز شود.«
او همچنین تأکید کرد: »طرفی که باید سرزنش شود، 
طرف اروپایی اســت که با سوءاســتفاده از سازوکار حل 
اختلاف، تحریم‌ها را برگردانــد و کل فرآیند همکاری با 

آژانس را تخریب کرد.«

با وجود این مواضع، تهران می‌داند که گزارش گروسی 
در نشست آتی شورای حکام، می‌تواند بر روند آینده تأثیر 
جدی بگذارد. اگر گروسی در گزارش خود لحن مثبتی به 
کار ببرد، احتمال کاهش فشارها وجود دارد؛ اما اگر گزارش 
شامل تردیدها و انتقادها باشد، اروپایی‌ها از آن به‌عنوان 

مستند ارجاع استفاده خواهند کرد.

راه دشوار تهران در میانه دو محور قدرت
در فضای کنونی، تهران باید در میانه دو محور قدرت 
حرکت کند: محوری که از شرق می‌آید و محوری از غرب. 
هر دو می‌خواهند بر روند پرونده ایران اثرگذار باشند، اما 
هیچ‌کدام حاضر نیستند هزینه کامل حمایت یا دشمنی 
را بپردازند. وابســتگی بیش از اندازه به روسیه می‌تواند 
ایران را در موقعیتی قرار دهد که تصمیماتش تابع منافع 
مسکو شود. تجربه سوریه، قفقاز و حتی اوکراین نشان داده 
که کرملین هر جا منافعش ایجاب کند، ملاحظات ایران 
را نادیده می‌گیرد و از ســوی دیگر، اتکا به چین نیز بدون 
تضمین سیاسی معنا ندارد؛ پکن سیاستی عمل‌گرایانه 
دارد و تنها زمانی وارد حمایت جدی از ایران می‌شود که 

ثبات بازارهای انرژی در خطر باشد.
در مقابل، غرب با رویکردی دوگانــه در حال اعمال 
فشار است. اروپایی‌ها با وجود خروج از برجام، همچنان 
می‌خواهند نقش تنظیم‌گر داشته باشند، اما بدون آن‌که 
راهی برای بازگشت به میز مذاکره فراهم کرده باشند. در 
چنین فضایی، دیپلماسی ایران اگر بخواهد از چرخه فشار 
و وابستگی خارج شــود، باید سیاستی مستقل‌تر اتخاذ 
کند؛ سیاستی که نه بر وعده‌های مســکو بنا شود و نه بر 

تهدیدهای بروکسل.

لحظه تصمیم سخت برای تهران
نشست آتی شورای حکام شاید صحنه‌ای برای صدور 
قطعنامه یا اعمال فشار تازه نباشد، اما قطعاً آزمونی برای 
سیاست خارجی ایران است. دیدار سه‌جانبه با گروسی 
نشان داد تهران هنوز می‌تواند در معادلات آژانس نقش 
ایفا کند، اما هم‌زمان آشــکار کرد که وزن روسیه و چین 
در تصمیمات ایران بیش از گذشته شــده و این افزایش 
وابستگی، اگر با درک واقع‌بینانه همراه نباشد، می‌تواند به 

همان اندازه خطرناک باشد که فشارهای غربی.
ایران اکنــون در نقطه‌ای ایســتاده کــه باید میان 
»ائتلاف‌سازی« و »استقلال تصمیم« یکی را انتخاب کند.
 اتکا به حمایت شرقی می‌تواند سپری موقت باشد، اما 
تضمینی برای آینده نیست. همان‌طور که یک دیپلمات 
سابق ایرانی به‌درستی گفته »روسیه هیچ‌گاه در دفاع از 
ایران هزینه نداده، فقط از ایران برای کاهش هزینه‌های 

خود استفاده کرده است.«
در نهایت، وین اکنــون بار دیگر بــه صحنه‌ای برای 
آزمون سیاست تهران بدل شده و در روزهایی که گروسی 
و نمایندگان جهان درباره آینده برنامه هســته‌ای ایران 
گفت‌وگو می‌کنند، پرســش اصلی در تهران باقی است 
که آیا ایران می‌خواهد بازیگر مستقل این پرونده باشد یا 
همچنان در میانه دو محور قدرت، نقش مهره‌ای را بازی 

کند که دیگران جابه‌جایش می‌کنند؟

گزارش تازه آژانس: 
میزان اورانیوم بسیار غنی‌شده ایران 

موجب نگرانی جدی است
لارنس نورمن خبرنگار وال اســتریت ژورنال درباره‌ی گزارش 
تازه آژانس درمورد ایران اظهار کرد: میزان اورانیوم بسیار غنی‌شده  
توسط ایران، بسیار بالاست و آژانس بین‌المللی انرژی اتمی قادر به 
راستی‌آزمایی آن نیست... این موضوع موجب نگرانی جدی است. 
به گزارش انتخاب، گزارش می‌گوید: رافائل گروســی »به وضوح به 
ایران اعلام کرده است که اجرای فعالیت‌های نظارتی در ایران طبق 
توافقنامه نظارت‌های NPT ضروری و فوری است، توافقنامه‌ای که 
همچنان معتبر باقی مانده و اجرای آن تحت هیچ شرایطی نمی‌تواند 

متوقف شود.
    

تحریم‌های جدید آمریکا علیه ایران
وزارت خزانه‌داری آمریکا از تحریم چندین فرد و شرکت مرتبط با 
آنچه صنعت هوایی ایران خوانده است، خبر داد.  این نهاد آمریکایی در 
بیانیه خود مدعی شد که هدف از این اقدام، به تعطیلی کشاندن شبکه 

موشک‌های بالستیک و پهپادهای ایران بوده است.
    

نقدعلی:
شورای عالی فضای مجازی 

قابل انحلال نیست
عضو کمیسیون حقوقی و قضایی مجلس شورای اسلامی گفت: 
شورای عالی فضای مجازی نهادی است که زیر نظر مقام معظم رهبری 
تشکیل می‌شود؛ همچنین شورایی است که مبنای قانونی دارد و از 
طرف دیگر از جایگاه ولایت، مشروعیت خود را دریافت می‌کند و قابل 
انحلال نیست. محمدتقی نقدعلی، در گفت‌وگو با آوش در واکنش به 
اینکه برخی صحبت از انحلال شورای عالی فضای مجازی می‌کنند، 
نظر شما در این باره چیست؟ تصریح کرد: یقیناً شورای عالی فضای 
مجازی همانند شورای عالی انقلاب فرهنگی و شورای عالی امنیت 
ملی جایگاه قانونی دارد و انحلال آن‌ها موردی نیست که به پیشنهاد 

یک نفر یا اظهارنظرها انجام شود.
    

عضو فراکسیون مستقلین مجلس:
مجلس سازوکاری 

برای مدیریت تریبون ندارد
عضو فراکسیون مستقلین مجلس شــورای اسلامی گفت: 
شــخصاً معتقدم تریبون مجلس، تریبون حاکمیت است و باید 
از آن صدای وحدت، همدلی، پیشــرفت، توســعه و مطالبات 
مردم شــنیده شــود نه صدای یک جریان سیاسی که به لحاظ 
حجمی بسیار کوچک است ولی به لحاظ صوتی، دارای سیستم‌ 
شکستن دیوارهای صوتی است. مجید نصیرپور،  در گفت‌وگو 
با آوش دربــاره غلبه اکثریت عقلانی مجلس بر تعداد انگشــت 
شــماری از تندروها در مجلس گفت: مجلس مجموعه نهادی 
برآمده از آرای عموم مردم در کل کشــور است و طبیعتاً تریبون 
و بلندگوی آن باید برآیندی از مطالبات مردم باشد. صرف‌نظر از 
جهت‌گیری‌های سیاسی، آنچه که مهم است، پیگیری مطالبات 
مردمی در بخش‌های مختلف اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی و 
حتی سیاسی است. وی تصریح کرد: اشکالی که در مجلس وجود 
دارد ناشی از عدم تحزب‌گرایی در انتخابات است. تریبون مجلس 
بعضاً مورد سوءاستفاده قرار می‌گیرد و برخی افراد صرفاً مسائل 
سیاسی مدنظر جریان فکری خودشان را از بلندگوی مجلس با 
جسارت مطرح می‌کنند و پارلمان هم سازوکاری برای مدیریت 

تریبون ندارد. 
    

الجولانی: 
شبه نظامیان ایرانی و حزب‌الله لبنان را 

از سوریه بیرون کردیم
رئیس‌جمهور سوریه، پس از نخستین سفر تاریخی به کاخ 
سفید، و در گفت‌وگو با روزنامه واشــنگتن پست مدعی شد: ما 
کسانی بودیم که شبه نظامیان ایرانی و حزب‌الله لبنان را از سوریه 
بیرون کردیم. احمد الشرع، در این مصاحبه یک ساعته، ارزیابی 
صریحی از مذاکرات جاری با اســرائیل، داشت و گفت: اسرائیل 
همیشه مدعی نگرانی از سوریه بوده، زیرا از تهدیدات شبه‌نظامیان 
ایرانی و حزب‌الله لبنان می‌ترسد. ما آنها را از سوریه اخراج کردیم. 
وی ادامه داد: ما در حال مذاکرات مستقیم با اسرائیل هستیم و در 
مسیر رسیدن به توافق پیشرفت خوبی داشته‌ایم. اما برای رسیدن 
به توافق نهایی، اسرائیل باید به مرزهای پیش از ۸ دسامبر بازگردد.  
جولانی یادآور شد: ایالات متحده در این مذاکرات با ما همراه است 
و بسیاری از طرف‌های بین‌المللی نیز از دیدگاه ما حمایت می‌کنند. 
امروز فهمیدیم که آقای ترامپ نیز از دیدگاه ما حمایت می‌کند و 

سعی خواهد کرد به سرعت راه حل را پیش ببرد.
    

نتیجه جلسه مشترک مجلس و دولت 
در خصوص اقتصاد از نگاه فلاحت‌پیشه:

ما نمی‌توانیم!
نماینده ادوار مجلس به جلســه مشترک مجلس و دولت در 
خصوص اقتصاد واکنش نشان داد. حشمت‌الله  فلاحت‌پیشه در 
توئیتی در ایکس نوشت: »نتیجه دو روز جلسه مشترک یک جمله 
بود ما نمی‌توانیم.« گفتنی است طی روزهای دوشنبه و سه‌شنبه 
این هفته، نمایندگان مجلس با هیأت دولت درمورد عملکرد دولت 
در سال اول برنامه هفتم توسعه، تشکیل جلسه دادند که روز دوم 

با حضور رئیس‌جمهور همراه بود.
    

دستیار اجتماعی رئیس‌جمهور:
فرسایش اعتماد، خطرناک‌تر از 

شاخص‌های اقتصادی است
دســتیار اجتماعی رئیس‌جمهورمعتقد است:»فرسایشِ 
اعتماد، خطرناک‌تر از شــاخص‌های اقتصادی اســت.« علی 
ربیعی، در حساب کاربری خود در شبکه اجتماعی ایکس نوشت: 
»فرسایشِ اعتماد، خطرناک‌تر از شاخص‌های اقتصادی است. 
جامعه‌ای که در آن اعتماد در اشکال مختلف، وضعیت مناسبی 
داشته باشــد، قادراســت با ترمیم روابط بین‌نهادی، ظرفیت 
نارسایی‌های عرصه‌های اقتصادی، فرهنگی، سیاسی، اجتماعی 

و زیست‌ محیطی را بازسازی کند.«
    

مهاجری:
زاکانی بی‌عرضه‌ترین شهردار تهران است

فعال سیاسی و رسانه‌ای، سند »بی‌عرضه‌ترین« شهردار تهران 
را به نام زاکانی زد. محمد مهاجری، در شبکه ایکس نوشت: »آقای 
‎زاکانی که سر نخواستنش به‌عنوان شهردار‌تهران دعواست، در 
عبارتی خنده‌آور گفته معیشت مردم تهران و مدیریت آب پایتخت 
را به من بسپارید! او اگر خیلی هنر دارد، همین شهرداری را که در 
چندسال اخیر به سازمانی فشل تبدیل کرده اصلاح کند تا لقب 

بی‌عرضه‌ترین‌شهردارتهران به نامش سند نخورد.«

دیدار معنادار ایران، چین و روسیه با گروسی در آستانه نشست شورای حکامروی موج کوتاه

هم‌پیمانان سرد تهران در میدان داغ وین

میرا قربانی‌فر 

تجربه سوریه، قفقاز و حتی اوکراین 
نشان داده که کرملین هر جا منافعش 
ایجاب کند، ملاحظات ایران را نادیده 
می‌گیرد و از سوی دیگر، اتکا به چین 
نیز بدون تضمین سیاسی معنا ندارد؛ 

پکن سیاستی عمل‌گرایانه دارد و 
تنها زمانی وارد حمایت جدی از ایران 

می‌شود که ثبات بازارهای انرژی در 
خطر باشد

دیدار سه‌جانبه با گروسی نشان داد 
تهران هنوز می‌تواند در معادلات 
آژانس نقش ایفا کند، اما هم‌زمان 

آشکار کرد که وزن روسیه و چین در 
تصمیمات ایران بیش از گذشته شده 

و این افزایش وابستگی، اگر با درک 
واقع‌بینانه همراه نباشد، می‌تواند 
به همان اندازه خطرناک باشد که 

فشارهای غربی

اظهارات حمید رســایی، نماینده مردم تهران در مجلس شورای 
اسلامی، درباره یک دادستان واکنش اصغر جهانگیر، سخنگوی قوه 

قضائیه، را به‌دنبال داشت.
به تازگی حمید رســایی، نماینده مردم تهران در مجلس شورای 
اسلامی، خطاب به رئیس قوه قضاییه، مدعی شد »آقای محسنی‌اژه‌ای 
دو سال قبل قوه قضائیه یکی از دادستان‌های خود را به جرم فساد برکنار 
کرد. خبرش در اخبار ساعت ۱۴ اعلام شد، روابط‌عمومی قوه قضائیه 
بیانیه داد و عکس یادگاری با این خبر گرفت. امسال همان فرد دادستان 

شهر دیگری شده است.«
قوه قضائیه در جوابیه‌ای که در صحن مجلس قرائت شــد، اعلام 
کرد که »مطلب فوق‌الاشعار به وضوح با حقیقت و واقعیت در تعارض 
و تنافی اســت و مصداق ایراد مطالب خلاف واقع و جعلی علیه یکی 
از قوای کشور است؛ فلذا مستدعی اســت وفق مفاد مؤکد آیین‌نامه 
داخلی مجلس، تمهیدات مقتضی جهــت قرائت دفاعیه و اصلاحیه 

فراهم شود. شــایان ذکر است که نتیجه بررســی ها نشان می‌دهد 
ادعای حجت‌الاســام رســایی در مورد انتصاب مجدد دادســتان 
دستگیر شــده، مقرون به صحت و صواب نیســت و از اساس کذب 
است. فردی که مدنظر مشارالیه است، در تیرماه سال ۱۴۰۲ در یکی 

از شهرهای شمالی کشور، در راســتای تاکیدات رئیس قوه قضاییه 
ناظر بر شدت عمل در مقابله با فساد درون قوه‌ای، در چارچوب ضوابط 
و با شناســایی حفاظت اطلاعات قوه قضائیه بازداشــت شد و مورد 
برخورد قانونی قرار گرفت و النهایه از دســتگاه قضایی منفک شــد. 

ایضاً نامبرده اکنون فاقد هرگونه سمت قضایی و غیرقضایی در عدلیه 
 است.« این اظهارات حمید رسایی واکنش سخنگوی قوه قضائیه، را 

به‌دنبال داشت.

اظهارات رسایی 100درصد اشتباه است
اصغر جهانگیر به خبرنگار آوش گفت: این مسئله را قوه‌قضائیه رسماً 
تکذیب کرده و ما هم تکذیب می‌کنیم که چنین چیزی نبوده است. 
اظهارات ایشان صَد در صَد اشتباه است. جوابیه از طریق صحن مجلس 

قرائت شد و چنین چیزی صحت ندارد.
وی در پاسخ به اینکه آیا اظهارات نمایندگان از تریبون مجلس که 
منجر به فضاسازی می‌شود مورد پیگیرد قانونی قرار می‌گیرد یا خیر، 
گفت: حتماً هرکســی اقدامی انجام دهد که آن اقدام مجرمانه باشد 
ولو اینکه در هر پست و مقامی باشد قابلیت پیگیری و پیگرد قانونی و 

حقوقی خواهد داشت.
سخنگوی قوه قضائیه در واکنش به اینکه این پیگیری حقوقی با 
مصونیت نمایندگان در تضاد و تعارض قرار ندارد؟ تصریح کرد: خیر، 
مصونیت نمایندگان در چارچوب وظایفی است که قانون به آنها سپرده 
اســت ولی اگر نماینده‌ای اقدامات مجرمانه‌ای انجام دهد، مصون از 

مصونیت نمایندگی نخواهد بود.

سخنگوی قوه قضائیه در مورد اظهارات رسایی:

امکان پیگیری قانونی نماینده‌هایی که فضاسازی می‌کنند، وجود دارد

گفت وگو

نماینده اسبق مجلس با بیان اینکه نمایندگان بدون هماهنگی 
با نهادهای بالادســتی نمی‌توانند برخی طرح‌ها را بدهند، ‌گفت: 
نمایندگان اگر بخواهند طرحی تهیه کنند، حتماً باید با ستاد کل 
نیروهای مسلح هماهنگ باشند؛ در غیر این صورت، اصلًا امکان 
اجرای چنین طرح‌هایی وجود ندارد. مثلاً، فرض کنیم طرح خرید 
سربازی که چند سالی در بودجه تصویب شد؛ این طرح‌ها با ستاد کل 
نیروهای مسلح کاملاً هماهنگ می‌شد و پس از اعلام موافقت آنان، 
طرح تهیه و در ردیف بودجه قرار می‌گرفت. اما اگر ستاد کل نیروهای 
مسلح مخالف باشد، مجلس نمی‌تواند بر روی چنین طرحی پیش 

برود و آن را قانونی کند.
سیدحسین نقوی حسینی در گفت‌وگو با خبرآنلاین، افزود: 
حوزه هسته‌ای و خروج از NPT نیز همین‌گونه است. این‌ها مسائل 
امنیتی کشور هستند و دستگاه‌های حاکمیتی بالادستی وجود 
دارد که باید با آنان مشورت شود و نظرشان جلب شود؛ نمایندگان 
قطعاً سوءنیتی ندارند، اما هماهنگی ضروری است. گاهی اوقات، 
یک طرح می‌تواند منافع ملی کشــور را زیر سؤال ببرد یا با امنیت 
ملی و منافع ملی مغایرت پیدا کند. بنابراین، این نوع طرح‌ها حتماً 
باید با دستگاه‌های بالادستی و حاکمیتی هماهنگ شود، نظر آنان 

گرفته شود و همه جنبه‌های امنیت ملی، مصالح کشور و منافع ملی 
در نظر گرفته گردد. اگر بدون نظر این دستگاه‌ها، از جمله شورای 
عالی امنیت ملی که بالاترین مرجع امنیتی کشور در حوزه داخلی 
و خارجی است و حتماً باید بر این موضوعات اشراف داشته باشند، 
طرحی تهیه شود، مغایرت، تعارض و تضاد به وجود می‌آید و ممکن 

است برخی از این طرح‌ها مشکل‌آفرین باشند.
بنابراین، حتماً ایــن هماهنگی‌ها باید صــورت گیرد. پس، 
نمایندگان می‌توانند طرح تهیه کنند، اما نه بدون هماهنگی و بدون 

توجه به تصمیمات نهادهای حاکمیتی.
وی یادآور شد: گاهی نمایندگان در مورد موضوعی اظهارنظر 
می‌کنند که این نظر صرفاً دیدگاه شخصی آنان است. بنابراین، یک 
پزشک می‌تواند در مسائل سیاست خارجی نیز نظر دهد، اما اگر این 
نظر با واقعیت‌ها همخوانی نداشته باشد، مورد انتقاد قرار می‌گیرد. 
با این وجود، در خصوص تهیه طرح قانونی، ماجرا متفاوت است؛ زیرا 
طرح قرار است به قانون بدل شود و تکالیفی برای دستگاه‌ها ایجاد 
کند یا حقوقی برای مردم تعیین کند. بنابراین، در این زمینه باید 
رویکردی کاملاً تخصصی اتخاذ شود. برای مثال، اعضای کمیسیون 
شــوراها نمی‌توانند طرح قانونی در حوزه پزشــکی تهیه کنند و 

پزشکان نیز نمی‌توانند طرحی تخصصی در خصوص کمیسیون 
قضایی ارائه دهند.

وفور قوانین ناکارآمد نتیجه خروج از چارچوب تخصصی 
نمایندگان است

به گفته وی، کمیســیون امنیت ملی و سیاست خارجی، که 
مسئولیت بررسی مسائل امنیت و سیاست خارجی را بر عهده دارد، 
نمایندگان آن می‌توانند طرح‌های مرتبط با این حوزه را پیشنهاد 
کنند و تسلط بیشــتری بر موضوعات دارند. اگر از این چارچوب 
تخصصی خارج شویم، طرح‌هایی در مجلس مطرح می‌شود که یا 
برای دولت غیرقابل اجرا است یا با واقعیت‌ها سازگار نیست و در آینده 
مشکلات فراوانی ایجاد می‌کند. شاید یکی از دلایل وفور قوانین اما 
ناکارآمدی آنها، همین باشد که قوانین بر اساس تخصص نمایندگان 
تهیه و تصویب نمی‌شوند. این طرح‌ها به صحن علنی راه می‌یابند 
و فضایی ایجاد می‌شود که گاهی با واقعیت‌ها همخوانی ندارد و در 

عمل، چالش‌های بسیاری به بار می‌آورد.
به گفته نقوی حسینی، برخی نمایندگان برای سلبریتی شدن 

همه نوع نظری می‌دهند. 

گاهی اوقــات، اظهارنظرها، طرح‌ها و پیشــنهادهایی که در 
صحن علنی یا رسانه‌ها ارائه می‌شود، بیشتر با هدف جلب توجه و 
مطرح کردن خود فرد یا مجموعه مربوطه است. می‌گویم امیدوارم 
این‌طور نباشد، اما متأسفانه گاهی این اتفاق رخ می‌دهد. نمایندگان 
علاقه‌مند هستند که در حوزه رسانه حضور فعالی داشته باشند. به 
قول یکی از نمایندگان دوره‌های گذشته که دیده بودم، گفته بود: 

»من بین نمایندگان، سلبریتی هستم.«
وی ادامه داد: برای آنکه کســی به ســلبریتی نمایندگان تبدیل 
شود، باید زیاد اظهارنظر کند و این اظهارنظرها گاهی مبنای عقلانی 
و بررسی‌های دقیق در خصوص منافع ملی و امنیت ملی ندارد و واقعاً 
می‌تواند خسارت‌بار باشد. عرض کردم که امیدوارم هیچ نماینده‌ای با این 
هدف، طرحی تهیه نکند، اظهارنظری یا موضع‌گیری نکند، اما متأسفانه 

گاهی این اتفاق می‌افتد و عواقب و عوارض خود را به همراه دارد.

نقوی حسینی: 

نمایندگان بدون هماهنگی با نهادهای بالادستی نمی‌توانند برخی طرح‌ها را بدهند

گفت وگو


